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I.  Einleitende  Betrachtungen. 


Mit  dem  Namen  Occasionalismus  bezeichnen  wir 
eine  bestimmte  Richtung  in  der  philosophischen  Wissenschaft, 
welche  das  Zustandekommen  von  Bewegung  und  das  wechsel¬ 
seitige  Aufeinanderwirken  des  Körpers  und  des  Geistes  nicht 
aus  Naturgesetzen,  sondern  lediglich  durch  Annahme  gött¬ 
licher  Mithülfe  erklären  zu  können  glaubt.  — 

Der  Name  ist  entstanden  aus  dem  durch  diese  Be¬ 
trachtungen  genommenen  Resultate,  das,  kurz  gefasst,  dieses 
ist :  Bei  Gelegenheit  ( occasio )  eines  seelischen  Vorgangs  ver¬ 
anlasst  Gott  eine  entsprechende  körperliche  Bewegung,  und 
umgekehrt. 

Die  occasionalistische  Theorie  ist  anzusehen  als  die 
Fortsetzung  resp.  Ergänzung  der  cartesianischen  Lehre  von 
den  beiden  Substanzen  und  versucht  die  Kluft,  welche  durch  die 
streng  dualistische  Scheidung  Descartes’  zwischen  Körper  und 
Geist  bestand,  zu  überbrücken.  —  Diese  Kluft  hatte  Descartes 
durch  seine  Lehre  erweitert  und  vertieft,  in  ihren  Anfängen 
vorhanden  war  sie  fast  so  lange  als  man  überhaupt 
philosophirte.  —  Durch  Aristoteles  ist  uns  überliefert,  dass 
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Anaxagoras  von  Clazomenae,  der  Mann,  durch  den  die 
Philosophie  zuerst  in  Athen  Boden  fasste,  der  erste  gewesen, 
der  den  Unterschied  zwischen  Materie  und  Geist  constatirte, 
und  in  den  Systemen  fast  aller  übrigen  Philosophen  finden 
wir  Reflexionen  über  diese  Verschiedenheit. 

Das  Problem  des  Occasionalismus  entstand  mit  dieser 
Scheidung  und  war  durch  sie  gegeben:  es  liegt  nämlich  in 
der  Erwägung,  wie  es  möglich  ist,  dass- zwei  so  wesentlich 
verschiedene  Substanzen  dennoch  so  nahe  verbunden  sind, 
und  dass  die  eine  gewissermassen  die  Bedingung  der  anderen 
ist.  —  Viele  verschiedene,  zum  Teil  geistvolle  Hypothesen 
waren  das  Besultat  dieser  Forschungen,  deren  Vergeblich¬ 
keit  und  Unfruchtbarkeit  treffend  durch  die  —  geradezu  auf 
das  occasionalistische  Problem  deutenden  —  Worte  Kants 
charakterisirt  wird:  „Dass  mein  Wille  meinen  Arm  bewegt, 
ist  mir  nicht  verständlicher  als  wenn  jemand  sagte,  dass 
derselbe  auch  den  Mond  in  seinem  Kreise  zurückhalten  könnte ; 
der  Unterschied  ist  nur  dieser,  dass  ich  jenes  erfahre,  dieses 
aber  niemals  in  meine  Sinne  gekommen  ist.  Die  Ursache, 
Kräfte  und  Wirkungen  der  Dinge  sind  in  allen  Fällen  un¬ 
erkennbar“.  (Träume  eines  Geistersehers,  erläutert  durch 
Träume  der  Metaphysik,  1766.) 

Wollen  wir  diesem  Urteil  Kants  noch  das  eines  modernen 
Physiologen  über  die  Unmöglichkeit  einer  klaren  Erkenntnis 
und  einer  Lösung  des  occasionalistischen  Problems  zur  Seite 
stellen,  so  können  wir  die  Worte  duBois-Reymonds  citiren, 
die  sich  in  seinem  berühmten  Vortrage  „Über  die  Grenzen 
des  Naturerkennens“  finden:  „kein  denkbarer  Fortschritt  der 
Naturwissenschaften  kann  je  dazu  führen,  diese  Grenze  zu 
überschreiten.  Wie  die  gewaltigste  und  verwickelteste  Muskel¬ 
leistung  eines  Menschen  oder  Thieres  im  wesentlichen  nicht 
dunkler  ist ,  als  die  einfachste  Zuckung  eines  einzelnen 
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Primitivmuskelbündels,  —  so  ist  auch  die  erhabenste  Seelen- 
thätigkeit  aus  materiellen  Bedingungen  in  der  Hauptsache 
nicht  unbegreiflicher,  als  das  Bewusstsein  auf  seiner  ersten 
Stufe,  der  Sinnesempfindung.  Mit  der  ersten  Regung  von 
Behagen  und  Schmerz,  die  im  Beginn  des  thierischen  Lebens 
auf  Erden  ein  einfachstes  Wesen  empfand,  ist  jene  unüber- 
stei gliche  Kluft  gesetzt,  und  die  Welt  nunmehr  doppelt  un¬ 
begreiflich  geworden“. 

Aber  auch  das  specielle  Resultat,  zu  dem  die 
Occasionalisten  kamen ,  ist  nicht  ganz  originell,  sondern 
ähnlich  schon  im  grauen  Altertum  gewonnen  worden : 
Die  Stoiker  betrachteten  Gott  auch  bereits  als  einzig 
wirkende  Ursache  und  die  Materie  als  passives  Substrat, 
wenn  auch  in  etwas  anderem  Sinne ,  als  wir  dies  bei  den 
Occasionalisten  kennen  lernen  werden,  und  aus  dem  späteren 
Verlauf  der  Geschichte  der  Philosophie  sind  ähnliche  Sätze 
unschwer  nachzuweisen. 

Wenn  also  auch  Problem  und  wenigstens  teilweise 
Resultat  schon  lange  vorhanden  waren ,  ehe  der  Occasio- 
nalismus  als  solcher  existirte,  so  war  sein  Hervortreten 
gleichwohl  eine  Notwendigkeit  in  der  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie:  auf  den  Dualismus  von  Körper  und  Geist,  wie  ihn 
Cartesius  in  seiner  Lehre  von  den  Substanzen  dokumentirt 
hatte,  musste  die  occasionalistische  Theorie  notwendig  folgen. 
Der  Rationalismus  der  cartesianischen  Schule,  der  eine  B  e- 
greifung  der  Wechselwirkung  zwischen  Körper  und  Geist 
verlangte,  konnte  sich  an  dem  sinnlichen  Eindruck 
nicht  mehr  genügen  lassen,  er  musste  festzustellen  suchen, 
wie  jene  Wechselwirkung  zu  stände  kam,  er  musste  eine 
Lösung  dieses  Problems  notwendig  erstreben !  — -  Alle 
vorhergegangenen  Betrachtungen  über  Körper  und  Geist 
waren  nur  gleichsam  Vorläufer  der  occasionalistischen,  denn 


4 


diese  letzteren  sind,  wie  gesagt,  die  notwendigen  Folgen 
und  haben  zur  notwendigen  Bedingung  den  Dualismus  und 
den  Rationalismus  der  cartesianischen  Philosophie!  — 

Nicht  lange  hat  der  Occasionalismus  geblüht.  —  Wenn 
er  auch  in  seinem  Bestreben,  eine  möglichst  einleuchtende 
Erklärung  des  wunderbaren  Zusammenhangs  zwischen  Körper 
und  Geist  zu  geben,  eine  zeitliche  Notwendigkeit  war  und 
viele  Gemüter  erregte  und  beschäftigte,  so  traten  doch  bald 
gewaltigere  Probleme  in  den  Vordergrund  und  verdrängten 
seine  gewagten  und  künstlichen  Reflexionen.  Ein  Spinoza, 
Leibniz  und  schliesslich  Kant  nahmen  die  geistigen  Interessen 
zu  sehr  in  Anspruch,  als  dass  ihre  Zeitgenossen  den  Lehren 
der  Occasionalisten  eine  weitere  Aufmerksamkeit  hätten 
widmen  können.  —  Aber  auch  die  drei  genannten  Püilosophen 
gingen  an  dem  Problem  des  Occasionalismus  nicht  vorüber, 
ohne  es  zu  untersuchen  und  eine  Berichtigung  zu  versuchen : 
Spinoza  hält  den  cartesianischen  Dualismus  in  seinem 
pantheistischen  Systeme  insofern  aufrecht,  als  er  Körper 
und  Geist  als  die  beiden  Attribute  betrachtet,  unter  denen 
die  eine  Substanz  —  Gott  —  (die  er  im  Gegensatz  zu 
Desc.  betont)  von  dem  menschlichen  Auge  betrachtet  wird.  — 
Leibniz1)  entwickelt  in  fortwährender  Auseinander¬ 
setzung  mit  dem  Occasionalismus  die  Lehre  von  der  prästa- 
bilirten  Harmonie,  um  den  Wechselverkehr  zwischen  Körper  und 

1)  In  des  Leibniz  Schrift:  De  ipsa  natura  v.  Jahre  1698  findet  sich 
auch  eine  Stelle,  wo  er  den  Louis  de  la  Forge  erwähnt.  Cap.  10  heisst  es: 
„sed  nunc  attentius  pauLo  consideremus  eorum  s  ent  enttarn,  qui  rebus  creatis  veram , 
et  propriam  actionem  adimunt ,  quod  olim  etiam  Jecere  Phüosophiae  Mosaicae 
autor  Eobertus  Fluddus ,  nunc  vero  Cartesiani  quidam,  qui  putant  non  res  agere , 
sed  Deum  ad  rerum  praesentiam,  et  secundum  rerum  aptitudinem •  adeoque  res 
occasiones  esse ,  non  causas,  et  recipere ,  non  efßcere  aut  elicere.  Quam  doctri- 
nam  Cordemenus,  Forgaeus  et  alii  Cartesiani  cum  proposuissent,  Malebran- 
chius  in  primis,  pro  acumine  suo ,  orationis  quibusdam  luminibus  exornavit ; 
rationes  autem  solidas  (gquantum  intelligo )  adduxit  nemou.  — 
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Geist  zu  erklären.  Das  berühmte  Ulirenbeispiel  (auf  das  wir 
später  noch  zurückkommen  werden)  veranschaulicht  seine  An¬ 
sicht  in  deutlicher  Weise. 

Kant  endlich,  der  die  Leibnizsche  Lehre  von  der 
prästabilirten  Harmonie  verwirft ,  erklärt  in  der  vor¬ 
kritischen  Periode  die  Wechselwirkung  und  offenbare  Zu¬ 
sammengehörigkeit,  aus  der  Gemeinschaft  ihrer  Abstammung, 
ihres  Ursprungs,  aus  der  Einheit  ihres  göttlichen  Urgrundes, 
worin  diese  Dinge  zusammengedacht  und  auf  einander  be¬ 
zogen  sind.  (Er  behandelt  diese  Fragen  in  seiner  aka¬ 
demischen  Dissertation  „Principiorum  primorum  cognitionis 
metaphysicae  nova  dilucidatio“ .  ■ —  (Der  kritische  Kant  lehnte 
begreiflicher  Weise  das  Problem  ab  und  drängte  es  zurück.) 

Die  ausführlichsten  Untersuchungen  und  Beschäftigungen 
mit  dem  körperlich-geistigen  Probleme  finden  wir  natürlich 
bei  den  Occasionalisten ,  aber  wie  hoch  auch  immer  die  er¬ 
kenntnistheoretischen  Schriften  eines  Geulinx  und  Malebranche 
und  namentlich  des  Ersteren  Arbeit  auf  ethischem  Gebiete  *) 
stehen  mögen,  ihre  Versuche  unter  den  Grundvoraussetzungen 
der  cartesianischen  Lehre  den  Dualismus  derselben  zu  über¬ 
winden,  mussten  mit  der  Zeit  als  absurd  oder  doch  als  wenig 
bedeutend  erscheinen;  denn  diese  Philosophen  glaubten  — 
wie  wir  im  Folgenden  noch  näher  erkennen  werden,  —  das 
Problem  der  körperlich-geistigen  Wechselwirkung  nicht  anders 
erklären  zu  können,  als  durch  Annahme  eines  immer  von 
neuem  sich  wiederholenden  Wunders.  —  Gott  ist  nach 
ihnen  das  Medium  zwischen  dem  Geist  und  dem  Körper, 
zwischen  dem  Ich  und  der  Aussenwelt.  Nach  Malebranche 
schauen  und  erkennen  wir  alle  Dinge  in  Gott,  nach  Geulinx 
ist  uns  ein  Deus  ex  machina  in  jedem  Augenblick  behülflich, 

1)  Arnoldi  Geulinx  :  TNO0I  2EAYTON  sive  Ethica ,  erste  Ausgabe 
1675,  zweite  Amsterdam  1696. 
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Forcierungen  unseres  Geistes  körperlich  zu  vollziehen,  und 
umgekehrt.  —  ^ 

In  diesem  Hinausgehen  über  die  Begriffe  der  Wissen¬ 
schaft,  denn  als  solches  müssen  wir  die  Zufluchtnahm e  zum 
Wunder  bezeichnen,  lag  nun  auch  der  Grund,  weshalb  sich  der 
Occasionalismus  nicht  lange  halten  konnte.  —  Wenn  aber 
auch  seine  Lösung  nicht  befriedigt,  so  hat  er  doch  zur 
Schärfung  des  Problems  gedient,  und  ist  insofern  als  Über¬ 
gangserscheinung  zu  den  bedeutendsten  Systemen  der  Neuzeit 
beachtenswert.  Daher  nehmen  wir  eine  fortwährende  Be¬ 
schäftigung  mit  ihm  wahr,  wenn  dieselbe  auch  ungleichmässig, 
ja  ungerecht  auf  seine  einzelnen  Vertreter  verteilt  ist. 

G e u  1  i n x  und  Malebranche  erfreuen  sich  einer 
relativ  gerechten  Beurteilung;  ihre  Systeme  sind  bekannt, 
bedeutende  Gelehrte  haben  sie  für  würdig  erachtet,  ihre 
Schriften  zu  besprechen,  und  sie  haben  in  den  Darstellungen 
der  Geschichte  der  Philosophie  ihren  gesicherten  Platz.  Das 
hellste  Licht  fällt  meist  auf  Malebranche,  gerade  in  neuester 
Zeit  jedoch  ist  durch  Untersuchungen  von  Gelehrten  wie 
Eucken,  Zeller,  Pfleiderer,  van  der  Haeghen  etc.  (auf  die  wir 
im  Folgenden  zum  Teil  noch  näher  eingehen  werden)  Geu- 
linx,  der  zwar  schon  immer  beachtet  war,  in  den  Vorder¬ 
grund  des  Interesses  getreten. 

Trauriger  ist  das  Schicksal  des  Mannes,  mit  dem  wir 
uns  jetzt  beschäftigen  wollen,  und  der,  obwohl  er,  als  erster 
und  treuester  Anhänger  des  Descartes ,  dessen  Lehre  vom 
Körper  und  Geist  fortgesetzt  und  erweitert  hat  und  somit, 
wenn  man  von  Descartes  selbst  absieht,  als  der  eigentliche 
Begründer1)  des  Occasionalismus  anzusehen  ist,  —  dennoch 


1)  Diese  Ansicht ,  dass  Louis  de  la  Forge  eigentlicher  Begründer  des 
Occasionalismus  gewesen  sei  ,  wird  bestätigt  durch  die  Mitteilungen  des 
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kaum  mehr  als  dem  Namen  nach  bekannt  ist,  —  Louis 
de  laForge.  —  Zwar  wird  er  in  der  2.  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts  meist  als  Vertreter  des  Occasionalismus 
genannt,  aber  weder  der  Tag  noch  das  Jahr  seiner  Geburt 
sind  uns  überliefert,  noch  auch  ist  uns  irgend  eine  Mitteilung, 
die  etwa  über  das  Nähere  seiner  Beziehungen  zu  Descartes 
Aufschluss  geben  könnte,  bekannt.  —  Die  ausführlichste 
biographische  Notiz,  die  Verfasser  über  ihn  auffinden  konnte, 
ist  in  einer  alten  Ausgabe  der  „ Biographie  universelle 
ancienne  et  moderne “  verzeichnet  und  berichtet  uns  folgendes : 

„Louis  de  la  Forge,  Doctor  der  Medicin,  wurde  im 
17.  Jahrhundert  zu  Paris  geboren.  Er  wohnte  in  der  Stadt 
Saumur,  woselbst  er  seinen  Beruf  ausübte,  und  wo  er  eine 
für  seine  Zeit  sehr  gelehrte  Abhandlung  verfasste,  die  darauf 
in  französischer  Sprache  veröffentlicht x),  und  von  J.  Flayder 
unter  dem  Titel :  Tractatus  de  mente  Humana,  ejus  facultatibus 
et  functionibus  nec  non  de  ejusdem  unione  cum  corpore  secundum 
principia  Renati  Descartes  (Paris  1666)  ins  Lateinische  über¬ 
setzt  wurde.  Das  Werk  wurde  in  Deutschland  mehrere  Male 


Jacobus  Gussetius,  in  dessen  sehr  seltenem  Buche  „Causarum  primarum 
et  secundarum  realis  operatio  rationibus  confirmatur  et  ab  objectionibus  defen- 
dituru.  —  (Das  Werk  findet  sich  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Göttingen.) 
Dort  setzt  sich  Gussetius  mit  seinem  Freunde  Hautecurtius  über  die  Frage 
auseinander  ,, utrum  causae  secundae  habeant  realem  proprieque  dictam  efficien- 
tiam ;  an  vero  solius  Primae  sit  tota  causalitas  quae  realiter  influat  effectum  in 
subjectum“ ,  und  bezeichnet  als  den  ersten,  der  sich  mit  diesem  Problem  be¬ 
schäftigt  habe ,  den  Ludovicus  de  la  Forge ,  mit  dem  er  selbst  häufig  und 
eifrig  über  dieses  Problem  disputirt  habe.  —  (cfr.  §  2  ff.) 

1)  Nach  der  allgemein  giltigen  Annahme  im  Jahre  1661.  Durch  das 
Buch  des  Gussetius  wird  diese  Annahme  der  Abfassungszeit  als  zu  früh 
liegend  erwiesen.  Er  überliefert  uns,  um  die  Priorität  des  Louis  de  la  Forge 
vor  Malebranche  zu  erweisen,  dass  jener  im  Jahre  1658  sein  System  schon 
völlig  durchdacht  gehabt  habe,  dass  er  aber  noch  7  Jahre  gezögert  habe, 
dasselbe  zu  veröffentlichen,  so  dass  sein  Werk  erst  1665  erschienen  sei. 
( Pres  sit  utique  Forgius  foetum  quem  lamberet ,  in  septimum  annum ,  nec  publicae 
lud  exposuit  nisi  anno  LXV  desinente.  cfr.  Causarum  primae  etc.  §  5.) 
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wiedergedruckt1),  aber  —  seit  die  moderne  Philosophie  das 
Übergewicht  über  die  Hypothesen  und  Abstraktionen  der  Meta¬ 
physik  gewonnen  hat,  liest  man  dieses  Buch  nicht  mehr, 
noch  auch  die  anderen,  welche  in  demselben  Geiste  verfasst 
sind  und  gleiche  Träumereien  enthalten !  —  De  la  Forge  war 
ein  grosser  Anhänger  des  Descartes,  er  hat  zahlreiche  An¬ 
merkungen  zu  der  Abhandlung  dieses  Philosophen  „ de  homine “ 
verfasst,  welche  mit  dieser  selbst  im  Jahre  1677  zu  Amster¬ 
dam  veröffentlicht  wurden.“ 

Dies  die  Beurteilung  unseres  Philosophen  und  seiner 
Wirksamkeit,  etwa  100  Jahre  nach  seinem  Tode  veröffentlicht 
von  einer  societe  de  Gens  de  lettres  et  de  savants,  die 
ihrem  Werke  als  Motto  das  Wort  Voltaires  vorangesetzt 
hatte : 

„On  doit  des  egards  aux  vivants, 

„on  ne  doit  aux  morts  que  la  verite  !“  — 

Zur  Zeit  als  Louis  de  la  Forge  seine  Abhandlung  ver¬ 
fasste  und  herausgab,  wurde  sie  freilich  wahrscheinlich  für 
etwas  anderes,  gehalten  als  für  eine  müssige  „Träumerei“, 
dafür  spricht  nicht  nur  die  oben  erwähnte  Thatsache,  dass 
sie  in  kurzer  Zeit  mehrfach  wieder  gedruckt  werden  musste, 
sondern  auch  ein  kleiner  Denkspruch,  der  unter  des  Philo¬ 
sophen  Bildnis  gedruckt  ist,  welches  das  Titelblatt  der  ersten 
französischen  Ausgabe  seines  Werkes  ziert: 

Cessez  peintres  fameux  de  vanter  vos  efforts; 

Vous  ne  peignez  que  noire  corps, 

Mais  V  auteur  de  ce  rare  ouvrage 
Fait  voir  dans  tout  ce  que *  il  escrit , 

Que  lui  seul  a  cet  avantage 
De  savoir  peindre  notre  es[prit ! 


1)  1673  und  1674. 
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Höher  als  die  Kunstwerke  berühmter  Maler  stellten 
seine  Zeitgenossen  das  seltene  Werk  dieses  Meisters,  der 
allein  verstehe,  unseren  Geist  zu  malen !  Aus  diesen  wenigen 
und  schlichten  Worten  sehen  wir,  dass  sein  Werk  bei  seiner 
Entstehung  in  weiten  Kreisen  einen  tiefen  Eindruck  gemacht 
haben  muss,  wie  sehr  es  auch  heutzutage  der  Nichtbeachtung 
oder  Vergessenheit  verfallen  ist. 

Und  doch  ist  es  auch  heute  noch  von  nicht  geringem 
Interesse.  Denn  einesteils  ist  es,  wie  erwähnt,  das  erste 
Buch ,  das  die  Lehren  des  Occasionalismus  entwickelt, 
anderenteils  enthält  eben  diese  Entwickelung  fast  alle  und 
oft  noch  tiefere  Gedanken,  wie  wir  sie  bei  den  späteren  Oc- 
casionalisten,  als  deren  Repräsentant  ja  gemeiniglich  Geulinx 
behandelt  wird,  finden.  — 

Eine  irrige  Ansicht  möge  noch  hier  in  diesen  ein¬ 
leitenden  Betrachtungen  widerlegt  werden ,  nämlich  die 
Brückers,  nach  der  de  la  Forge  aus  Suarez  geschöpft 
habe. 

Dieselbe  findet  sich  bei  Brücker  Period.  III,  Pars  II, 
Lib.  II,  Cap.  I  folgendermassen :  „Ludovicum  de  la  Forge 
hoc  systema  primum  post  praelusiones  Suaresii  produxisse, 
supra  ohservatum,  in  majori  autem  luce  posuit  Male - 
branchius  cum  hypothesibus  suis  valde  favens  deprehen - 
disset.u  — 

Diese  Ansicht  Brückers  ist  ganz  entschieden  unrichtig. 
Es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass  de  la  Forge  den  Suarez 
nur  oberflächlich  oder  gar  nicht  gelesen  hat;  dafür  spricht 
eine  Stelle  bei  Gussetius,  in  der  er  sagt,  er  habe  bisher  den 
Louis  de  la  Forge  für  den  alleinigen  Urheber  jener  Be¬ 
trachtungen  über  die  causae  primae  et  secundae  gehalten,  — 
ipsum  autorem  illius  unicum  putavi ,  —  bei  der  Lectüre  des 
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Suarez  habe  er  jedoch  schon  ganz  ähnliche  Gedanken  ge¬ 
funden.  Er  citirt  darauf  eine  diesbezügliche  Stelle  aus  der 
Metaphysik  des  Suarez  und  fährt  fort:  „Sed  nee  a  Forgio 
magis  quam  a  me  eum  tune  lectum  puto u  —  woraus  hervor¬ 
geht,  dass  de  la  Forge  seine  Ansicht  unabhängig  von 
Suarez  bildete;  denn  die  Nachrichten  des  Gussetius  erweisen 
uns  ein  so  enges  Verhältnis  zwischen  ihm  und  de  la  Forge, 
dass  er  die  Quellen ,  aus  denen  sein  philos.  Lehrer  —  als 
solcher  nämlich  erscheint  er  uns  in  des  Gussetius  Buch  — 
geschöpft,  ohne  Zweifel  gekannt  hat.  — 

Und  in  der  That,  bei  einigermassen  genauer  Lectüre 
namentlich  der  XVIII.  Disputation,  aus  der  auch  Gussetius 
citirt,  ist  der  augenscheinliche  Unterschied  der  Anschauungs¬ 
weise  zwischen  Suarez  und  de  la  Forge  unschwer  zu  er¬ 
kennen;  denn  Suarez  findet  in  dem  Wirken  des  Körpers  auf 
den  Geist,  und  umgekehrt,  noch  gar  keine  besondere  Schwierig¬ 
keit,  während  gerade  der  Occasionalismus  diese  Wechsel¬ 
wirkung  zu  erklären  und  zu  ergründen  strebt.  Weiter  aber 
knüpft  Suarez  **die  causale  Betrachtung  unmittelbar  an  den 
sinnlichen  Eindruck,  —  dem  Louis  de  la  Forge  dagegen  ge¬ 
nügt  dieser  sinnliche  Eindruck  nicht  mehr,  er  fordert  eine 
logische  Begreif barkeit  und  scheidet  deshalb,  wie  wir  später 
genau  erkennen  werden,  streng  zwischen  der  evidentia  effecti 
et  causae.  — 

Nachdem  wir  so  die  Brucker’sche  Ansicht  als  nicht  zu¬ 
treffend  zurückgewiesen,  soll  es  die  Aufgabe  der  folgenden 
Blätter  sein,  die  philosophische  Lehre,  wie  sie  uns  in  des 
Louis  de  la  Forge  Werk  gegeben  ist,  klarzulegen,  sie  von 
verschiedenen  Seiten  zu  beleuchten,  und  zu  zeigen,  welche 
Stellung  derselbe  im  Occasionalismus  einnimmt.  — 

Um  diese  Aufgabe  zu  lösen,  möge  es  gestattet  sein,  zu- 
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nächst  die  occasionalistische  Lehre  des  Geulinx  mit  wenigen 
Zügen  zu  skizziren,  um  nach  ihr  —  als  dem  vollkommensten 
und  neuerdings  mehrfach  besprochenen  Systeme  des  Occasio- 
nalismus  —  das  Werk  Louis  de  la  Forge’s  bemessen  und  seine 
Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Philosophie  würdigen  zu 
können ! 


II.  Die  occasionalistische  Theorie 

des  Geulinx. 


Körper  und  Geist  sind  Substanzen  oder  absolut  unab¬ 
hängige  Wesen,  gleichwohl  ist  es  scheinbar  eine  Thatsache, 
dass  infolge  körperlicher  Bewegungen  geistige  Gedanken  zu 
Stande  kommen.  Wodurch  entsteht  nun  zunächst  körperliche 
Bewegung,  und  wie  ist  es  möglich,  dass  sie  auf  unseren  Geist 
Einfluss  gewinnt? 

Dass  wir  selbst  Hervorbringer  von  Bewegungen  sind,  ist 
eine  Unmöglichkeit,  denn  wir  wissen  nicht,  wie  sie  zustande 
kommen,  und  es  ist  undenkbar,  dass  wir  etwas  bewirken,  von 
dem  wir  nicht  wissen,  wie  es  bewirkt  wird  x). 

Dieser  Fundamentalsatz  ist  vor  allem  festzuhalten,  er 
ist  von  unwandelbarer  Gültigkeit1  2).  — 

1)  sed  motum  illum  non  facio:  nescio  enim  quomodo  per agatur,  et  qua 
fronte  dicam  id  me  facere ,  quod  quomodo  fiat ,  nescio ?  cfr.  Eth. 
S.  116. 

2)  .  .  .  si  enim ,  nescius  quomodo  motus  fiat  in  rnembris  tuis ,  eum  nihilominus 
te  facere  confirmes ,  pari  ratione  dixeris  Homeri  lliadem  fecisse  te,  aut  Semi- 
ramidis  muros  aut  pyramides :  pari  ratione  dices  te  solem  eiere ;  et  dierum  at- 
que  noctium ,  hiemis  atque  aestatis  vicissitudinem  nobis  facere :  cur  enim  haec 
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So  klar  es  nun  aber  ist,  dass  wir  niemals  selbständige 
Urheber  eines  Ereignisses  sind,  dessen  Zustandekommen  wir 
nicht  verstehen,  ebenso  klar  ist  es,  dass  wir  trotz  dieser 
Beschränktheit  das  Werkzeug  in  den  Händen  eines  wissenden 
Meisters  sein  können  1),  und  das  müssen  wir  annehmen,  und 
dieser  Meister  muss  Gott  sein,  denn  er  allein  weiss,  wie  alles 
gemacht  wird,  Grosses  und  Kleines!  — 

Wie  wir  nun  an  unserem  eigenen  Körper  eine  Bewegung 
hervorzubringen  nicht  im  Stande  sind,  so  noch  viel  weniger 
ausserhalb  dieses  Körpers;  wir  sind  nur  im  Stande  energisch 
zu  wollen,  dagegen  gänzlich  unfähig,  etwas  ausser  uns  zu 
bewirken;  all  unsere  Thätigkeit  ist  auf  unser  Inneres  be¬ 
schränkt2),  und  wir  sind  lediglich  Zuschauer  auf  dieser 
Welt,  nicht  Handelnde3).  —  In  der  Betrachtung  der 
Welt  und  ihrer  Teile  besteht  unsere  Existenz,  die  Fähigkeit 
des  Handelns  steht  nur  bei  Gott4). 

Durch  die  Macht  und  das  Eingreifen  Gottes  wird  diese 
Thätigkeit  —  die  also  nur  die  unsere  genannt  werden  kann, 
soweit  sie  sich  auf  unser  Inneres  erstreckt  —  auch  auf 
äussere  Dinge  bezogen  und  mit  ihnen  in  Verbindung  ge- 


non  facis ,  cur  tibi  conscius,  quod  haec  non  feceris ,  nisi  quia  nescio  quomodo 
fiant f  Eth.  S.  115. 

1)  etiamsi  enim  clarissimum  nobis  est ,  eum  non  esse  actorem ,  qui  quid  et 
quomodo  agat,  nesciat ,  clarissime  tarnen  etiam  intelligimus ,  instrumentum  posse 
esse  opißcis ,  quod ,  quid  per  ipsum  et  quomodo  agatur  nesciat  ! 

2)  denique  huc  mihi  deveniendum  esse  perspicio ,  ut  ingenue  fatear ,  nihil 
me  extra  me  facere ,  quidquid  facio  in  me  haerere. 

3)  Sum  igitur  nudus  speculator  hujus  machinae ;  in  ea  nihil  ego  fingo  vel 
refingo :  nec  struo  quidquam  hic ,  nec  destruo.  Totum  id  alterius  cujusdam 
opus  est.  Eth.  S.  125.  Und  weiter:  ,, spectator  sum  in  hac  scena ,  non  actor11. 
Eth.  133. 

4)  Esse  autem  me  in  hoc  mundo  non  est  aliud ,  quam  me  spectare  hunc 
mundum  ( quod  meum  quidem  est ,  sed  a  Deo )  et  quasdam  ejus  partes ,  seu  quae- 
dam  in  eo  corpora  movere ,  quod  solius  Dei  est ,  et  mihi  tantum  attribuitur 
ac  imputatur1  quia  fit  ad  voluntatem  meam. 
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bracht,  dann  aber  ist  sie  eben  nicht  mehr  unsere  Thätig- 
keit,  sondern  die  Gottes1),  und  als  solche  von  seinem  Willen 
durchaus  abhängig.  — 

Dieses  Hervorbringen  von  Bewegung  durch  das  Ein¬ 
greifen  Gottes  beschränkt  nun  Geulinx  nicht  auf  den  mensch¬ 
lichen  Körper,  vielmehr  hat  sein  anthropologischer  Occasiona- 
lismus  einen  allgemein  metaphysischen  Hintergrund« 

Er  begründet  diese  seine  Ansicht  wieder  durch  seinen 
Fundamentalsatz:  nil  facio  quod  quomodo  fiat  nescio;  die 
Sonne  weiss,  nicht  wie  ihr  Leuchten  und  Erwärmen  zu 
Stande  kommt,  folglich  leuchtet  und  erwärmt  sie  nicht  selbst, 
das  Feuer  weiss  nicht,  dass  es  heiss  ist,  folglich  erzeugt 
es  auch  diese  Hitze  nicht  selbst,  das  Schwere  weiss  nicht, 
warum  und  auf  welche  Weise  es  fallen  muss,  folglich  kann 
es  diese  Bewegung  auch  nicht  aus  eigner  Kraft  bewerk¬ 
stelligen.  Auch  diese  Dinge  sind  nur  Werkzeuge  des  all¬ 
mächtigen  und  allwissenden  Gottes,  deren  Bewegung  und 
Handeln  er  bewirkt. 

So  tadelt  cr  die  „ impudentia “  der  Peripatetiker ,  die 
jene  Dinge  als  selbst  wirkende  annehmen,  während  sie  doch 
lediglich  Instrumente  in  der  Hand  Gottes  seien:  unde  mirari 
subit  impudentiam  illam  ( ut  levissime  dicam)  Peripateticae 
scholae ,  quae  constituit  res  illas  naturales  in  censu  causarum 
efficientium,  cum  ad  salvandum  cpcuvopeva,  id  est  apparentias 
naturae  satis  esset,  eas  in  instrumentorum  numero  habere; 
(cfr.  Eth.  Tract  I,  Sec.  II  §.  2  num  4  S.  116).  — 

Die  Körper  sind  alle  res  brutae ,  und  als  solche  eben 
gänzlich  unfähig,  irgend  etwas  zu  bewirken;  der  wissende 
Geist,  Gott,  bewirkt  ihre  Bewegung  und  Kraftäusserung, 
und  er,  der  primus  motor ,  ist  zugleich  der  einzige,  solus 


1)  eaterms  vero  non  esse  m  e am  actionem,  sed  D e  i. 
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motor.  Die  Körper  können  ihre  von  Gott  empfangene 
Bewegung  wohl  anderen  Körpern  m  i  1 1  e  i  1  e  n  ,  dadurch 
schaffen  sie  aber  keineswegs  die  Bewegung  der  letzteren, 
denn  das  ist  ihnen  als  res  brutae  unmöglich,  da  sie  als 
solche  nicht  wissen  können ,  wie  jene  entsteht  und  zustande 
kommt.  — 

Ebenso  aber,  wie  jegliches  Zustandekommen  von  Be¬ 
wegung  über  unser  Erkennen  und  Verstehen  hinausgeht,  ist 
uns  auch  die  Einwirkung  von  körperlicher  Bewegung  auf 
geistige  Vorgänge  durchaus  unverständlich!  —  Bewegung 
äussert  sich  in  der  Verbindung  und  Trennung  der  einzelnen 
Teile  eines  Ganzen;  daraus  folgt  schon,  dass  ein  direktes 
Einwirken  durch  Bewegung  nur  von  Teilbarem  auf  Teilbares 
möglich  ist.  Der  Geist  nun  ist  unteilbar,  folglich  kann 
körperliche  Bewegung  nur  indirekt  auf  die  geistige  Substanz 
wirken.  Wie  also  die  Bewegung  der  Körper  selbst  nicht  auf 
ihre  Causalität  zurückgeführt  werden  konnte,  so  auch  nicht 
die  Wirkung  dieser  Bewegung: 

Gott  ist  vielmehr  auch  dieser  Wirkungen  Urheber,  und 
die  Körper  wirken  lediglich  als  Werkzeuge,  mit  denen  der 
gewaltige  Meister  unsere  Thätigkeit  des  Geistes  hervorbringt. 
Geulinx  erkennt  also  eine  Wechselwirkung  von  Körper  und 
Geist  wohl  an,  nur  leugnet  er,  dass  dieselbe  von  ihnen  selbst 
ausgehe,  er  macht  sie  vielmehr  in  jedem  Falle  von  Gott  ab¬ 
hängig;  in  diesem  Sinne  ist  solche  Einwirkung  also  nichts 
von  Natur  Gegebenes,  sondern  etwas  Wunderbares,  weil  Un¬ 
begreifliches,  ein  mir  acutum. 

Unter  allen  staunenswerten  Wundern  Gottes  aber  nun, 
die  wir  auf  der  Erde  fortwährend  sehen,  sind  wir  —  eben 
diese  Sehenden  —  das  allergrösseste  und  allerstaunens¬ 
werteste  Wunder  1).  Denn  unser  Organismus,  alles,  was  wir 


1)  quapropter  inter  stupenda  Bei  miracula,  quorum  me  in  hoc  mundo 
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thun  und  denken,  ist  eben  wunderbar.  Wenn  ich  z.  B.  das 
Wort  „Erde“  spreche,  so  ist  der  Umstand,  dass  dadurch 
meine  Zunge  in  vibrirende  Bewegung  kommt,  ein  unbegreif¬ 
liches,  von  Gott  bewirktes  Wunder,  ebenso  wunderbar,  als 
wenn  dadurch  die  ganze  Erde  erzitterte* 1).  — 

Das  Resume  alles  bisher  Betrachteten  ist  also  dies :  Wir 
vermögen  selbst  nichts  zu  thun,  alles  steht  bei  Gott,  und  er 
ist  der  alleinige  Urheber  alles  Geschehens,  — 

Legen  wir  uns  nun  die  Frage  vor,  wie  sich  Geulinx  dieses 
unmittelbare  Eingreifen  Gottes  in  die  Ereignisse  der  Welt 
gedacht  habe,  ob  er  für  jede  einzelne  Handlung  einen  Deus 
ex  machina  angenommen,  oder  ob  er  —  etwa  im  Leibniz’ sehen 
Sinne  —  an  eine  prästabilirte  Harmonie  gedacht,  so  müssen 
wir  zur  Beantwortung  derselben  die  beiden  Gleichnisse  heran¬ 
ziehen,  durch  die  er  seine  Ansicht  gewissermassen  illustrirt : 

Im  ersten  vergleicht  er  unseren  Geist  mit  einem  Säug¬ 
ling,  der  in  der  Wiege  liegt  und  wünscht,  dass  diese  ge¬ 
schaukelt  wird.  Dies  findet  auch  statt,  nicht  durch  diesen 
seinen  Willen  direkt,  sondern  weil  seine  dabei  sitzende  Mutter 
diesen  Willen  bemerkt  und  ihm  entspricht 2). 

Bei  objektiver  Betrachtung  dieses  Gleichnisses  ist  es 
ganz  klar  und  einleuchtend,  dass  Geulinx  für  jedes  Natur¬ 
geschehen  ein  unmittelbares  Eingreifen  Gottes  angenommen 


spectaculo  dignatur ,  ego  ipse  spectator ,  maximum  ejus  sum  et  juge  miraculum. 

Ethik  141. 

1)  Ita  ut  ejusdem  prorsus  momenti  sit ,  idem  in  re  ipsa  miraculum,  ex  im - 
perio  voluntatis  meae  linguam  in  ore  meo  tremere  cum  „ terram “  dico,  et  ex  eo- 
dem  imperio  terram  ipsam  tremere,  interest  tantum ,  illud  ad,  tempus  aliquod 
fieri  Deo  placuisse ,  non  hoc.  Eth.  140. 

2)  Sicut  pusio  in  cunis  suis  conditus,  si  eas  agitari  velit,  saepe  agitantur , 
non  quia  ipse  hoc  vult ,  sed  quia  mater,  vel  nutrix,  quae  assidet ,  quaeque  ( modo 
quodam  loquendi )  id  praestare  potest,  id  etiam,  ipso  volente  praestare  vult. 
Das  Gleichnis  findet  sich  an  mehreren  Stellen,  so  Eth.  123.  Eth.  155.  Me- 
taph.  144. 
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hat.  —  Diese  Ansicht  wird  auch  dadurch  nicht  widerlegt, 
dass  Geulinx  an  einer  anderen  Stelle  die  Fehler,  die  in 
diesem  Vergleich  offenbar  liegen,  aufdeckt:  „Deus  facit  motum, 
mater  non  facit.  Pusio  movet  matrem  ad  movendum ;  ego 
Deum  non  moveo“ ,  so  corrigirt  er  und  setzt  hinzu:  es  ist 
nicht  möglich,  dass  ich  Gott  veranlassen  kann,  eine  Be¬ 
wegung  zu  bewirken  die  ich  gerade  wünsche,  Gott  aber  hat 
in  seiner  unaussprechlichen  Weisheit  solche  Gesetze  gegeben, 
die  mit  meinem  Willen  gewissermassen  congruiren  x).  —  Auch 
nach  dieser  Correktur  illustrirt  der  Vergleich  nur  den  Ge¬ 
danken:  „Unser  Körper  bewegt  sich  auf  unseren  Willen  hin 
insofern,  als  Gott,  ohne  von  uns  irgendwie  beeinflusst 
werden  zu  können,  die  diesem  Willen  entsprechende  Körper¬ 
bewegung  hervorbringt“,  —  also  auch  jetzt  ist  noch  kein 
tieferer  Gedanke  zu  constatiren,  sondern  es  ist  die  Über¬ 
zeugung  von  einem  direkten  und  unmittelbaren  Eingreifen 
Gottes  klar  und  deutlich  ausgesprochen.  — 

Einen  wesentlich  anderen  Eindruck  macht  bei  flüchtiger 
Betrachtung  das  bekannte  und  vielbesprochene1  2)  Uhren¬ 
gleichnis,  wenngleich  in  demselben  eine  tiefere  Auffassung 
von  dem  Verhältnis  Gottes  zu  dem  Geschehen  in  der  Welt 
ebenfalls  kaum  anzuerkennen  ist.  — 

Mein  Wille,  so  sagt  er,  veranlasst  Gott  nicht  direkt, 

1)  Non  quasi  Deum  ego  permoveam  voluntate  mea  ad  impertiendum  motum 
illum ,  quem  ego  desidero  ( sicut  infans  movet  matrem  ad  agitandum  cunas ),  sed 
quia  Deus  ineffabili  sua  sapientia  tales  scivit  dare  leges  motus,  ut  cum  volun¬ 
tate  mea  libera  quidam  congrueret  motus  omnino  a  voluntate  et  potestate  mea 
independens.  Eth.  Tract.  I,  Sect.  II,  §  5,  S.  155. 

2)  cfr.  über  dasselbe:  E.  Pfleiderer:  Arnold  Geulinx  als  Hauptver¬ 
treter  der  occasion.  Metaphysik  und  Ethik  (Tübinger  Universitätsschrift  1882) ; 
R.  Eucken:  Leibniz  und  Geulinx.  Eine  Studie  zur  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie  (Philos.  Monatshefte  XIX,  1883);  E.  Zeller:  Über  die  erste  Aus¬ 
gabe  von  Geulinx’  Ethik,  und  Leibniz’  Verhältnis  zu  Geulinx’  Occasionalis- 
mus  (Sitzungsbericht  der  Akad.  der  Wissensch.  Berlin  1884). 
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meine  Glieder  zu  bewegen ;  aber  Gott  hat  meinen  Willen 
und  diese  Bewegung  so  mit  einander  verbunden,  dass,  wenn 
mein  Wille  eine  Bewegung  wünscht,  diese  emtritt,  und  um¬ 
gekehrt,  ohne  dass  beide  von  einander  irgendwie  abhängig 
wären  oder  Einfluss  auf  einander  ausübten,  —  ähnlich  wie 
zwei  Uhren,  die  richtig  unter  sich  und  mit  dem  Sonnenlauf 
gestellt  sind,  zur  Angabe  der  Stunden  ganz  zu  gleicher  Zeit 
und  in  gleichviel  Schlägen  schlagen,,  ohne  jede  Causalität, 

durch  welche  die  eine  dies  in  der  anderen  wirkte,  sondern 

* 

lediglich  wegen  der  Abhängigkeit,  in  welcher  beide  von 
derselben  Kunst  und  Geschicklichkeit  stehen,  die  sie  gebaut 
hat1).  — 

Dieser  Vergleich  drückt  beim  ersten  Blick  nicht  die 
Annahme  eines  jedesmaligen,  unmittelbaren,  thätigen  Ein¬ 
greifens  der  Gottheit  aus,  wie  dies  bei  dem  vorher  be¬ 
sprochenen  der  Fall  war,  hier  vielmehr  hat  es  den  Anschein, 
als  habe  Geulinx  an  ein  immanentes  Wirken  der  Dinge,  an 
eine  prästabilirte  Harmonie  gedacht,  indem  er  die  körperlich¬ 
geistigen  Funktionen  mit  denen  zweier  gleich  gearbeiteter 
Uhren  vergleicht,  die  zu  völlig  gleichem  Schlagen  und  An¬ 
zeigen  der  Stunden  eben  durch  ihre  Construction  von  vorn¬ 
herein  gewissermassen  prädestinirt  sind. 


1)  Imo  voluntas  mea  non  movet  moiorem ,  ut  moveat  membra  mea ;  secl 
qui  modum  indidit  mciteriae  et  leges  ei  dixit ,  is  idem  voluntatem  meam  for- 
mavit:  itaque  has  res  diversissimas  (motum  materiae  et  arbitrium  voluntatis 
meae )  int  er  se  dev  in  xit ,  ut ,  cum  voluntas  mea  v  eilet,  motus  talis  adesset , 
qualem  v eilet,  et  contra  cum  motus  adesset ,  voluntas  eum  vellet ,  sine  ulla  alterius 
ln  alterum  causalitate  vel  influxu ,  —  sicut  duobus  horologiis  rite  inter  se  et  ad 
solis  diurnum  cursum  quadratis,  altero  quidem  sonante  et  horas  nobis  loquente, 
alterum  itidem  sonat ,  et  totalem  nobis  indicat  horas:  idque  absque  ulla  causa¬ 
litate ,  qua  alterum  hoc  in  altero  causa, t,  sed  propter  meram  dependentiam ,  qua 
utrumque  ab  eadem  arte  et  simili  industria  constitutum  est.  Eth.  124.  Weitere 
Anführungen  cles  Uhrengleichnisses:  S.  140  u.  S.  155. 


19 


Vander  Haeglien,  in  seinem  W erke  über  Geulincx  1 ), 
glaubt  hieran  auch  festhalten  zu  müssen  „si  les  deux  horo- 
loges  indiquent  en  meme  temps  la  meine  heure ,  c'est  parce 
qu’elles  ont  ete  construites  de  teile  Sorte  qu’elles  marchent 
d'apres  un  ordre  predetermine.  —  On  peut  affirmer ,  qu’ici 
Geulinx  entrevoit  Vharmonie  preetablie  de  Leibniz“.  Er  findet 
die  Begründung  für  seine  Ansicht  hauptsächlich  auch  in  den 
vielen  Perfektformen,  die  Geulinx  in  seinem  Gleichnis  an¬ 
wendet,  und  die  auf  ein  vorhergegangenes  Ordnen  und  Ein¬ 
richten  des  ganzen  Mechanismus  deuten :  ces  passages  sont 
parfaitement  clairs ,  on  ne  peut  les  Interpreter  que  dans  le 
sens  d’un  ordre  preetabli.  —  In  einer  späteren  Stelle  (S.  147) 
spricht  er  sich  darüber  folgendermassen  aus:  „ Aux  yeux 
de  Geulinx  les  creatures ,  completement  passives ,  ne  sont  que 
des  Instruments  dans  les  mains  de  la  divinite.  Mais  il  con- 
goit  Vintervention  de  Dien  comme  se  manifestant  d’apres  des 
lois  preetablies.  Geulinx  en  cette  matiere ,  on  doit  le 
reconnaitre ,  n’est  pas  toujours  absolument  consequant  avec 
lui-meme ;  mais  il  est  un  fait  incontestable ,  c’est  qu’il  emploie 
Vexemple  des  horologes  dans  le  sens  d’une  Harmonie  pre¬ 
etablie. 

Anders  Zeller2),  der  das  angeführte  Gleichnis  nicht 
im  Sinne  einer  prästabilirten  Harmonie,  sondern  lediglich  in 
dem  des  Occasionalismus  verstehen  zu  müssen  glaubt.  Er 
sagt  darüber  in  seiner  Abhandlung3)  folgendes: 

„Die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Verhältnis  der  beiden 


1)  Geulincx'.  etucle  sur  sa  vie,  sa  philosophie  et  ses  ouvrages ,  par  Victor 
vander  Haeghen.  Gand  (Ad.  Hoste)  1886.  Die  angeführten  Stellen 
cfr.  S.  71. 

2)  In  der  auf  Seite  17  angeführten  Schrift:  Zeller,  Ueber  die  erste 
Ausgabe  von  Geul.  Eth.  Brln.  1884. 

8)  Seite  21. 


2* 
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Uhren  und  dem  Verhältnis  des  Leibes  und  der  Seele  findet 
Geulinx  selbst  da,  wo  er  sich  darüber  erklärt,  lediglich 
darin,  dass  in  beiden  Fällen  eine  Übereinstimmung  zwischen 
zwei  Dingen  nicht  durch  eine  direkte  Einwirkung  derselben 
auf  einander,  sondern  durch  ihre  gemeinschaftliche  Abhängig¬ 
keit  von  einer  dritten  Ursache  herbeigeführt  wird.  Die  Frage 
dagegen,  wie  wir  uns  die  Wirksamkeit  dieser  dritten  Ursache 
näher  zu  denken  haben,  also  gerade  diejenige  Frage,  um 
welche  sich  der  ganze  Unterschied  der  prästabilirten  Har¬ 
monie  vom  Occasionalismus  dreht,  wird  durch  das  Uhren¬ 
gleichnis  als  solches,  wenn  wir  nicht  mehr  hineinlegen,  als 
der  Urheber  selbst  hineinzulegen  uns  das  Recht  giebt,  nicht 
beantwortet!“ 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  verdeutlicht  Zeller  den 
Unterschied  zwischen  Leibniz’scher  und  Geulinx’scher  Auf¬ 
fassung  und  bedient  sich  zu  diesem  Zwecke  eines  sehr  klaren 
Beispiels:  Der  Theorie  eines  Leibniz  (so  sagt  er  Seite  15), 
welche  die  ganze  Körperwelt  aus  lebendigen,  in  allen  ihren 
Thätigkeiten  ausschliesslich  dem  inneren  Gesetz  ihrer  Natur 
folgenden  Individuen  bestehen  lässt,  steht  eine  Naturanschau¬ 
ung,  die  in  derselben  nur  eine  tote,  aus  sich  selbst  keiner 
Thätigkeit  und  Bewegung  fähige  Masse  zu  sehen  weiss,  dia¬ 
metral  entgegen ,  und  wenn  Leibniz  sagt :  Seele  und  Leib 
können  auf  einander  keinerlei  Einwirkung  ausüben,  so  steht 
diese  Ansicht  der  von  Geulinx  um  nichts  näher  als  etwa  der 
Behauptung:  das  Glas  könne  vom  Diamanten  nicht  geritzt 
werden,  der  Satz  stehen  würde:  es  könne  von  ihm  nicht 
geritzt  werden,  wenn  er  nicht  von  einem  Menschen  dazu  be¬ 
nützt  wird“.  — 

Hierdurch  ist  die  Geulinx’sche  Auffassung  (wie  sie  Zeller 
annimmt)  illustrirt :  Soll  das  Glas  geschliffen  werden,  so  muss 
die  Hand  des  Meisters  sich  des  Diamanten  als  seines  Werk- 
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zeugs  bedieneu,  —  soll  der  Geist  funktionireu,  so  muss  Gott 
dies  mit  Benutzung  des  Körpers  als  seines  Werkzeugs  ver¬ 
mitteln,  und  umgekehrt.  — 

Wir  sehen  aus  diesen  entgegengesetzten  Auffassungen 
vander  Haeghens  und  Zellers  in  jedem  Falle  das  eine:  dass 
uns  in  dem  occasionalistischen  Systeme  des  Geulinx 
eine  klare  und  ausreichende  Antwort  auf  die  Frage,  wie 
er  sich  das  Wirken  Gottes  gedacht  habe,  nicht  gegeben  wird. 
Das  Problem,  dessen  Lösung  wir  wünschen ,  ist  dieses : 
Wirkt  Gott  in  den  Creaturen?  oder:  Wirken  die 
einmal  bestehenden  Dinge  aus  immanenter 
Kraft? 

Geulinx  bleibt  uns  die  Antwort  auf  diese  Fragen  schul¬ 
dig,  wenigstens  giebt  er  sie  nicht  mit  einer  Klarheit,  die 
einen  Zweifel  unmöglich  macht. 

Die  weitaus  grösste  Mehrzahl  seiner  Auslassungen  spricht 
jedoch  entschieden  für  die  A n n a h m e,  dass  er  ein  mira- 
kulöses  Wirken  Gottes  in  den  Creaturen  aner¬ 
kennt!  — 

Dies  ist  in  kurzen  Zügen  die  occasionalistische  Lehre 
des  Geulinx.  Seine  pantheistischen  Anschauungen,  nach  denen 
er  den  Menschengeist  für  einen  Modus  des  göttlichen  Geistes 
hält,  können  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  wo  es  uns  dar¬ 
auf  ankommt,  lediglich  ein  Bild  von  seiner  occasionali¬ 
stischen  Theorie  zu  gewinnen  und  diese  aus  seinem  übrigen 
Systeme  herauszuschälen !  —  Die  beiden  angeführten  Ver¬ 
gleiche  repräsentiren  seine  Gedanken  gewissermassen  in  con- 
creter  Form,  und  sie  besagen  uns,  wie  nach  den  Zeller’schen 
Ausführungen  klar  und  auch  bereits  angedeutet  ist  im  all¬ 
gemeinen  nur,  dass  er  ein  übernatürliches  Wirken  der  Gott¬ 
heit,  welches  das  Weltgeschehen  begleitet  und  nötigenfalls 
in  dasselbe  eingreift,  annimmt!  — 
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Das  Resultat  solcher  Betrachtung  musste  —  wenn  diese 
Bemerkung  noch  gestattet  ist  —  ein  resignirtes  Ergeben  in 
die  Gewalt  Gottes  sein,  von  der  alles  kommt: 

TJbi  nihil  vales  —  ibi  nihil  velis.  — 

Non  quod  mihi  lubet  —  sed  quod  Deus  jubet !  — 

Und  dies  Gefühl  der  stillen  Resignation  ist  in  der  That 
auch  das  Fundament,  auf  dem  Geulinx  seine  ganze  Ethik 
auf  baut x). 

Der  Gedanke,  dass  Gott  es  ist,  dem  allein  wir  alles  an¬ 
heimstellen  müssen,  und  dem  allein  die  Ehre  gebührt,  zieht 
sich  durch  sein  ganzes  Werk  und  findet  seinen  Ausdruck 
noch  in  dem  Schlussworte: 

Soli  sapienti ,  passionum  experti ,  et  beatissimo  Deo  sit 
laus  et  gloria  in  omnia  saecula!  Amen! 


1)  hic  igitur  summurn  est  Ethices  fundamentum :  I)eum  sequere ;  JJeo  servil 

Eth.  S.  187  Anm . consistit  ea  Despectio  in  mei  ipsius  derelictione ,  qua 

ego  Deo ,  cujus ,  ut  vidi ,  totus  sum ,  totum  me  r  elinquam ,  transcri- 
bam  ,  de  dam ;  nulla  mei  ratione  ducar ,  omnem  mei  a  me  curam  stu- 
diumque  deponam ;  et  qui  nihil  in  rem  ullam  juris  habeo,  ne  in  me  ipsum  qui- 
dem  nihil  etiam  istius  juris  affectem  ■  non  quod  mihi  lubet ,  sed  quod  Deus  jubet, 
eurem  •  non  de  mea  felicitate,  beatitudine ,  solatio ,  sed  de  mea  obligatione  labo- 
rem.  S.  143.  §  3.  Sui  Despectio.  quid  est  igitur  propositum  nobisf  quo  in- 
tueri  et  quo  cur  sum  no  stimm  dirigere  debeamus  f  Deo  ob  o  e  dir  e !  hic  finis 
noster  est ,  hoc  satis  est!  S.  201. 


III.  Die  Lehre  des  Louis  de  la  Forge 
mit  besonderer  Berücksichtigung  seiner 
occasionalistischen  Theorie. 

Wir  kommen  nun  zu  unserer  Hauptaufgabe,  der  Dar¬ 
stellung  der  occasionalistischen  Lehre  des  Louis  de  la  Forge 
und  wollen  uns  zunächst  über  sein  Werk  im  allgemeinen 
etwas  näher  orientiren. 

Wir  besitzen  von  der  Hand  unseres  Philosophen  drei 
Schriftstücke: 

1)  seine  Anmerkungen  zu  des  Descartes  Schrift  de  ho- 
mine ; 

2)  eine  Praefatio  zu  seinem  Hauptwerk  „m  qua  autor 
ostendit  consensum  doctrinae  S.  Augustini  cum  sententia  D. 
Descartes  de  natura  animaeL\  und 

3)  seinen  Tractatus  de  mente  humana ,  ejus  facultatibus 
et  functionibus ,  nec  non  de  ejusdem  unione  cum  corpore  se- 
cundum  principia  Renati  Descartes. 

Die  erstgenannten  Anmerkungen  sind  vorwiegend  medi- 
cinischen  Inhalts  und  kommen  somit  bei  unserem  Zwecke 
weniger  in  Betracht ;  interessant  ist  in  ihnen  eine  Besprechung 
der  glandula  pinealis ,  in  der  alle  Gründe  genau  erwogen 
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werden,  aus  denen  dieselbe  befähigt  ist,  der  Sitz  der  Seele 
zu  sein. 

Die  Vorrede  zu  seinem  Tractatus  de  mente  Humana  ist 
für  uns  an  dieser  Stelle  ebenfalls  von  geringem  Interesse, 
und  so  sind  wir  bei  der  Darstellung  seiner  occasionalisti- 
schen  Theorie  lediglich  auf  sein  letztgenanntes  Hauptwerk 
verwiesen.  Dasselbe  ist  in  28  Capitel  eingeteilt  und  handelt 
in  5  gedanklichen  Hauptabschnitten  über  folgende  Themata : 

I.  Über  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  überhaupt 
(Cap.  2—7). 

II.  Über  seine  Funktionen  an  und  für  sich  (8 — 12). 

III.  Über  seine  Verbindung  mit  dem  Körper  (13—16). 

IV.  Über  die  Thätigkeiten,  welche  aus  dieser  Verbindung 
resultiren  (17—25). 

V.  Über  die  Mittel,  welche  anzuwenden  sind,  um  im 
irdischen  Leben  möglichst  glücklich  zu  werden  (26—28). 

Seine  occasionalistischen  Ansichten  finden  sich  im  3.  Haupt¬ 
abschnitt,  und  wir  wollen  das  in  den  beiden  ersten  Gesagte 
nur  in  aller  Kürze  betrachten,  um  dann  ausführlich  auf  unsere 
Hauptaufgabe  einzugehen. 

Im  ersten  Hauptabschnitt  handelt  Louis  de  la  Forge 
also  von  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  überhaupt.  — 
Geist,  so  definirt  er,  ist  das  Vermögen,  das  principium  in - 
ternum  all  unserer  Gedanken,  Bestrebungen  und  Willens¬ 
äusserungen  zu  erkennen;  mit  seiner  Hülfe  bewerkstelligen 
wir  alle  unsere  Verrichtungen,  die  irgend  einen  Gedanken 
einschliessen.  Er  muss  Substanz  sein,  denn  er  ist  „das  erste 
Subject  gewisser  Eigentümlichkeiten  und  Accidenzien“  und 
bedarf  somit  zu  seiner  Existenz  keines  anderen  Wesens.  Diese 
denkende  Substanz  giebt  ihre  Wesenheit  nach  aussen  hin  da¬ 
durch  kund,  dass  sie  zweifelt,  und  zwar  zunächst  an  der 
Existenz  aller  sinnlichen  Erscheinungen,  sodann  an  der 
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der  mathematischen.  Mit  diesem  Zweifeln  kommt  die  denkende 
Substanz  erklärlicher  Weise  auch  zu  der  Frage,  ob  überhaupt 
ich,  der  ich  frage,  denke,  zweifle,  selbst  etwas  bin,  und  die 
Antwort  lautet:  sicher  existire  ich,  solange  ich  denke!  So 
bringt  auch  nach  Louis  de  la  Forge  die  cogitatio,  die  denkende 
Substanz,  dadurch,  dass  sie  nach  aussen  hin  den  Zweifel  er¬ 
zeugt,  in  Beziehung  auf  sich  Selbstgewissheit  des  Geistes 
und  macht  zu  ihrem  Grundsatz  das  cartesianische  cogito , 
ergo  sum. 

Und  wie  sich  dieser  Schluss  cogito,  ergo  sum  jedem  ge¬ 
ordnet  Denkenden  sofort  aufdrängt,  so  ist  das  Denkende, 
Geistige  in  uns  das  einzige  Gewisse,  wir  erkennen  es  viel 
leichter  und  sicherer  als  das  Körperliche,  das  ja  durchaus 
dem  Zweifel  unterworfen  ist,  die  Idee  des  Gedankens  ist 
uns  nicht  durch  unsere  Sinne  gekommen,  sondern  sie  liegt 
a  priori  in  uns :  concludo  hanc  ideam  cogitationis  per  sensus 
mihi  non  advenisse,  qui  nobis  nihil  aliud  repraesentant,  nisi 
quod  extensum  est.  —  So  sind  diese  denkende,  geistige 
Substanz  und  die  ausgedehnte  körperliche  nicht  nur  von 
einander  verschieden ,  sondern  sie  sind  direkte  Gegensätze, 
der  Geist  hat  mit  der  Materie  nichts  überein ,  er  ist 
durchaus  immateriell.  —  Das  ist  die  erste  Eigenschaft 
des  Geistes,  die  Louis  de  la  Forge  mit  Nachdruck  betont 
und  weitläufig  beweist.  —  Namentlich  wendet  er  sich  in 
dieser  Beweisführung  gegen  die  beiden  Hauptvertreter  des 
Materialismus,  Gassen  di  und  Hobbes,  die  Sätze  geltend 
gemacht  hatten  wie  diese :  dass  der  Gedanke,  wiewohl  er  ohne 
den  Körper  durch  eine  gewisse  geistige  Abstraktion  aufge¬ 
fasst  werden  könne,  doch  nicht  von  diesem  geschieden  werden 
dürfe;  oder  aber:  geistige  Substanzen  seien  Begrifle,  die 
ihren  Widerspruch  in  sich  selbst  hätten,  und  der  Mensch 
sei  allein  Körper,  weil  er  lebendes  Wesen  sei;  der  Körper 
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werde  mit  dem  Ausdruck  Substanz  bezeichnet,  weil  er  das 

Subjekt  der  Veränderungen,  d.  h.  der  Bewegung,  Ruhe  etc. 

# 

sei,  und  deshalb  bedeuteten  Körper  und  Substanz  ein  und 
dasselbe,  und  der  Ausdruck  unkörperliche  Substanz  sei  eben 
so  sinnlos  wie  unkörperlicher  Körper!  — 

Nachdem  er  all  diese  Ideen  der  Materialisten  in  längerer 
Auseinandersetzung  zurückgewiesen ,  fährt  er  in  seiner  all¬ 
gemeinen  Betrachtung  des  Geistes  damit  fort,  dass  er 
erweist,  dass  zu  seiner  Existenz  ein  ununter¬ 
brochenes  Denken  erforderlich  sei.  Unter  den 
wesentlichen  Attributen  ( atirihuta  essentialia)  sagt  er,  welche 
auf  ein  und  dasselbe  Subjekt  Bezug  haben,  ist  immer  eines, 
aus  dem  gleichsam  alle  übrigen  hervorgehen.  —  So  sehen 
wir,  dass  alle  menschlichen  Eigentümlichkeiten  in  der  Ver¬ 
bindung  des  Körpers  mit  dem  Geiste  ihren  Ursprung  haben, 
und  dass  die  Ausdehnung  die  Basis  und  der  Grund  alles 
dessen  ist,  was  wir  am  Körper  klar  erkennen. 

Ebenso  sind  nun  alle  geistigen  Fähigkeiten,  wie  sehen, 

■«►■Ir 

vorstellen,  verstehen,  sich  erinnern,  gleichsam  Sprösslinge 
der  cogitatio ,  in  der  die  Wesenheit  des  Geistes  besteht,  und 
dessen  andere  Funktionen  nur  wieder  modi  dieser  cogitatio 
sind.  Da  nun  das  Wesen  des  Geistes  darin  besteht,  dass 
er  denkende  Substanz  ist,  so  würde  er  in  dem  Momente 
aufhören  zu  existiren,  in  dem  eine  Unterbrechung  des  Denkens 
einträte.  Und  diese  Unterbrechung,  sagt  Louis  de  la  Forge, 
tritt  nie  ein.  Die  Existenz  des  Geistes  ist  an  keine  End¬ 
lichkeit  gebunden,  denn  mit  dem  Tode  des  Körpers  wird 
naturgemäss  die  Verbindung  zwischen  denkender  und  aus¬ 
gedehnter  Substanz,  die  Gott  in  einer  unbegreiflichen  Weise 
geschaffen,  aufgelöst,  und  der  freie  Geist  lebt  in  Ewigkeit 
fort.  —  Dieser  Satz,  dass  die  Seele  unsterblich  sei,  ist 
der  dritte  Hauptgedanke  dieses  ersten  Abschnittes,  und  er 
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versucht  denselben  zunächst  aus  dem  Bewusstsein  der  Mensch¬ 
heit,  und  sodann  aus  der  dreifachen  Bedeutung  des  Begriffs 
„Leben“  zu  beweisen.  —  Leben,  sagt  er,  bedeutet  1)  die 
einfache  Existenz  eines  Wesens,  2)  die  von  einer  Handlung 
begleitete  Existenz,  und  3)  eine  Coexistenz  mit  etwas  anderem. 

In  der  ersten  Bedeutung  kommt  es  schon  in  der  Bibel 
vor:  Wenn  Gott  bei  seinem  „Leben“  schwört,  so  heisst  das 
eben  „bei  der  Notwendigkeit  seiner  Existenz“.  Aristoteles 
definirt  es  in  demselben  Sinne,  wenn  er  sagt:  Das  Leben 
der  Wesen  sei  ihr  Sein  und  ihre  Existenz,  und  auch  die 
Materialisten  haben  dieselbe  Bedeutung  im  Sinne,  wenn  sie 
sagen,  dass  mit  dem  Körper  zugleich  die  Seele  sterbe,  d.  h. 
zu  existiren  aufhöre!  Unter  den  Dingen  nun,  welche  aufhören 
können,  hat  man  zusammengesetzte  und  einfache  zu  unter¬ 
scheiden  ;  die  ersteren  hören  auf  zu  existiren ,  wenn  ihre 
Teile  getrennt  werden,  die  zweiten  jedoch  können  nur  durch 
Vernichtung  untergehen.  Zu  dieser  Vernichtung  reicht  jedoch 
die  Macht  der  Naturkräfte  nicht  aus,  infolgedessen  sind  die 
einfachen  Dinge  so  gut  wie  unvernichtbar.  —  Da  nun  der 
Geist  eine  einfache  Substanz  ist,  so  ist  damit  seine  Un¬ 
sterblichkeit  erwiesen.  —  Selbstverständlich  hat  Gott  die 
Macht  auch  die  einfachen  Substanzen  zu  zerstören,  da  jedoch 
die  Unveränderlichkeit  eine  seiner  Eigenschaften  ist,  so  wird 
er  das,  was  er  einmal  ins  Leben  gerufen  hat,  niemals  wieder 
vernichten. 

Die  zweite  Bedeutung  von  Leben  ist:  eine  von  einer 
Handlung  begleitete  Existenz,  wie  wir  sagen:  der  Mensch 
lebt,  wenn  er  handelt,  die  Flamme  lebt,  wenn  sie  leuchtet 
und  Wärme  spendet.  In  demselben  Sinne  spricht  Vergil  von 
einer  hello  vivida  virtus ,  vivida  hello  dextra  etc.  Diese  Art 
von  Leben  ist  entweder  körperlich  oder  geistig;  im  ersteren 
Falle  besteht  es  aus  Bewegung,  und  dieser  ist  entgegenge- 
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setzt  die  Ruhe  im  Tode.  Im  zweiten  Falle  besteht  das 
Leben  im  Denken,  dies  währt  ewig,  und  so  verschafft  uns 
auch  diese  Bedeutung  von  Leben  die  Unsterblichkeitsgewiss¬ 
heit  des  Geistes. 

Im  dritten  Sinne,  als  Coexistenz  mit  etwas  anderem, 
finden  wir  den  Begriff  Leben  ebenfalls  angewandt ;  so 
sagt  Catull :  vivamus ,  mea  Lesbia ,  wir  nennen  einen 
Menschen  lebend,  solange  die  Verbindung  zwischen  Geist 
und  Körper  dauert,  die  Frommen  nennen  ewiges  Leben  die 
Verbindung  mit  Gott.  In  allen  Fällen  versteht  man  unter 
dem  Ausdruck  die  Verbindung  zweier  Substanzen ;  wenn  diese 
Verbindung  gelöst  wird,  so  hört  das  Leben  auf,  ist  jedoch 
die  eine  der  Substanzen  einfach,  so  ist  sie,  wie  im  ersten 
Teile  bewiesen,  unzerstörbar,  also  ewig.  — 

Eine  Kritik  dieser  Beweise  zu  geben,  ist  hier  nicht  am 
Platz;  jedenfalls  zieht  unser  Philosoph  den  Schluss  aus 
ihnen,  dass  der  Geist,  da  er  einfachstes  Sein  und  immateriell, 
d.  h.  vom  Körper  durchaus  verschieden  ist,  auch  unabhängig 
von  demselben  über  alle  Endlichkeit  hinaus  weiterleben 
wird!  — 

Nachdem  so  Louis  de  la  Forge  den  menschlichen  Geist 
an  und  für  sich  betrachtet  und  ihn  als  immateriell,  ununter¬ 
brochen  denkend  und  ewig  charakterisirt  hat,  bespricht  er 
im  2.  Hauptabschnitt  seines  Buches  die  Funktionen,  die  ihm 
als  denkender  Substanz  eigentümlich  sind. 

Unsere  geistige  Thätigkeit,  so  sagt  er,  entspringt  ge- 
wissermassen  aus  zwei  Quellen,  einmal  aus  unserer  Fähigkeit 
aufzufassen  und  zu  erkennen  ( facultas  p  er  cipien  di 
aut  cognoscendi)  und  zweitens  aus  unserer  Fähigkeit 
zu  wollen  und  uns  zu  bestimmen  (fa  cultas  v ölen  di 
aut  nos  d  et  er  min  an  di).  Alle  Handlungen  unserer  Sinne 
und  unserer  Vorstellungskraft,  und  alle  intellektuelle  Thätig- 
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keit,  Gedächtnis  und  Erinnerung  sind  modi  unserer  Auf¬ 
fassungskraft,  —  Urteile,  Neigungen,  Begierden  und  Willens¬ 
äusserungen  gehören  zur  zweiten  Quelle  der  geistigen 
Funktionen.  Von  den  modi  der  Auffassungskraft  jedoch  ist 
nur  die  rein  intellektuelle  Thätigkeit  als  unabtrennbar  vom 
Geist  und  allein  von  diesem  abhängig  zu  bezeichnen ,  denn 
alle  anderen  Thätigkeiten  werden  mehr  oder  weniger  auch 
durch  den  Körper  beeinflusst,  der  reine  Intellekt  dagegen, 
durch  den  der  Geist  sich  seiner  Gedanken  und  alles  dessen, 
was  er  ohne  Hülfe  irgend  einer  körperlichen  Idee  auffasst,  —  be¬ 
wusst  wird,  hat  mit  dem  Körper  durchaus  gar  nichts  gemein.  — 
Die  zweite  Species  unserer  Gedanken  entspringt  wie  ge¬ 
sagt  aus  unserer  Fähigkeit  zu  wollen.  —  Im  allgemeinen 
betrachtet,  gehört  diese  nicht  weniger  zur  Wesenheit  des 
Geistes,  als  die  Fähigkeit  zu  erkennen,  und  das  Wollen  ist 
deshalb  gewissermassen  noch  vornehmer  als  das  Erkennen 
( potentia  volendi  nobilior  est  quam  percipiendi ,  Cap.  8  §.  4), 
weil  es  in  seiner  Thätigkeit  weniger  von  äusseren  Dingen 
abhängig  ist  als  dieses,  da  ein  Wollen  immer  ein  Auswählen 
in  sich  schliesst,  und  dies  eine  Thätigkeit  ist,  die  wir  ganz 
freiwillig  vornehmen,  ohne  irgendwie  dazu  gezwungen  zu  sein, 
während  beim  Erkennen  immerhin  ein  gewisses  Müssen 
mit  im  Spiele  ist. 

Intellekt  und  Wollen  sind  als  zwei  modi  des  Denkens 
verwandt  und  ergänzen  sich  gegenseitig;  scheiden  wir  beide 
und  betrachten  sie  einzeln,  so  erkennen  wir  4  Species  des 
Intellekts,  nämlich: 

1)  den  reinen  Intellekt,  der,  wie  wir  sahen,  rein  geistig 

und  vom  Körper  total  unabhängig  ist; 

2)  den  äusseren  oder  inneren  Sinn, 

3)  die  Vorstellungskraft,  und 

4)  die  Wiedererinnerung.  — 
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Die  Species  des  Wo  1  lens  sind,  da  alle  Willensäusserungen, 
Neigungen  und  Begierden  zu  ihnen  gehören,  unzählig  viele. 

Nach  dieser  allgemeineren  Betrachtung  der  geistigen 
Funktionen  stellt  Louis  de  la  Forge  zunächst  fest,  was  unter 
cognitio  eigentlich  zu  verstehen  sei,  und  kommt  zu  dem 
Resultate:  Erkennen  sei  einfach  das  Auffassen  unserer  geistigen 
Erfahrung,  dessen,  was  sich  im  Inneren  unserem  Geiste  vor¬ 
stellt  d.  h.  das  Auffassen  der  seelischen  Vorgänge:  cognoscere 
simpliciter  esse  percipere  quod  intime  menti  nostrae  reprae- 
sentetur ,  et  proprie  loquendo  nihil  ipei  eum  ad  modum  re- 
praesentari,  niei  id,  quod  in  illa  contingit  id  est  actiones  et 
passiones  ejus.  (Cap.  IX,  §  3.) 

Dies  Auffassen  geschieht  durch  Ideen,  welche  das 
Objekt  unseres  Bewusstseins  bilden,  und  die  allein  der  Geist 
unvermittelt  aufnehmen  kann.  Die  Ideen,  die  er  von  den 
species  corporeae ,  mit  denen  sie  häufig  identificirt  werden, 
wohl  geschieden  wissen  will,  definirt  er  als  diejenige  Form 
unserer  Gedanken  durch  deren  unvermittelte  Auffassung  uns 
das,  was  sie  uns  vorstellen,  zum  Bewusstsein  kommt  und 
erkennbar  wird;  so  dass  wir  nichts  durch  Worte  ausdrücken 
können,  ohne  dass  wir  die  Idee  dessen  haben,  was  wir  aus¬ 
drücken  wollen.  —  Sie  sind,  wie  gesagt  Objekte  unseres  Be¬ 
wusstseins  ,  modi  des  Geistes ,  also  rein  geistiger  Natur  (cfr. 
Cap.  X,  §  12). 

Ausser  dieser  ersten  Quelle  der  geistigen  Thätigkeit, 
die  auf  unsere  passive  Fähigkeit  zu  erkennen  zurückzu¬ 
führen  ist,  haben  wir,  wie  erwähnt  noch  eine  zweite,  aktive, 
welche  unserer  Willenskraft  eigentümlich  ist ,  und  wir 
müssen  zunächst  betrachten,  worin  die  Natur  dieser  letzteren 
besteht. 

Unter  Willen,  sagt  Louis  de  la  Forge,  versteht 
man  diejenige  Macht,  durch  welche  der  Geist  sich  selbst 
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frei  zu  irgend  einer  Handlung  zu  bestimmen  vermag,  — 
appellamus  ergo  voluntatem  in  toto  hoc  tractatu  eam  potentiam 
activam  et  electivam ,  per  quam  mens  se  determinat  libere 
ad  faciendum  aut  non  faciendum  aliquid ,  ad  affirmandum 
aut  negandum;  et  uno  verbo  eam  mentis  vim ,  quam  habet 
producendi  ex  se  ipsa  et  citra  coactionem,  omnes  actiones  et 
cogitationes,  in  quibus  electio  aliqua  et  judicium  locum  habere 
potest.  (Cap.  XI,  §  1.) 

Mit  dieser  Willensfreiheit  steht  jedoch  die  durch¬ 
gängige  Abhängigkeit  jedes  Menschen  von  Gott  in  schein¬ 
barem  Widerspruch,  aber  auch  nur  in  scheinbarem,  denn  in 
Wirklichkeit  hebt  die  Erkenntnis  der  göttlichen  Existenz  die 
Gewissheit  unserer  Willensfreiheit  nicht  auf,  und  diese 
letztere  vermag  das  Dasein  eines  allmächtigen  Gottes  nicht 
zweifelhaft  zu  machen»  Denn  jene  Unabhängigkeit  in  Bezug 
auf  Willensakte,  welche  wir  erfahren  und  in  uns  wahrnehmen, 
steht  mit  jener  Abhängigkeit,  nach  welcher  alles  Gottes 
Macht  unterworfen  ist,  in  durchaus  keinem  Widerspruch.  — 
Die  Willensäusserung  steht  zur  intellektuellen  Auffassung  in 
dem  Verhältnis,  dass  die  letztere  passive,  die  erste  aktive 
geistige  Thätigkeit  ist ;  man  darf  also  nicht  behaupten,  dass 
die  eine  ohne  die  andere  nicht  handeln  könne,  wohl  aber  ist 
das  zuzugestehen,  dass  der  Wille  viel  weitere  Ausdehnung 
hat,  als  der  Intellekt.  —  Denn  er  kann  sich  einesteils  auf 
weit  mehr  Dinge  erstrecken,  als  der  Intellekt  in  demselben 
Zeiträume  zu  fassen  vermag,  dann  aber  ist  dieser  auch  nie¬ 
mals  im  Stande,  Handlungen  ausserhalb  des  Geistes  zu  ver¬ 
anlassen,  während  der  Wille  die  Glieder  des  Körpers 
nach  seinem  Belieben  in  Bewegung  zu  setzen 
vermag!  ( intetlectus  non  egreditur  per  suas  operationes 
extra  mentem,  quemadmodum  facit  voluntas ,  quando  membra 
nostra ,  proui  ipsi  placuerit,  movet.  cfr.  Cap.  XI,  §  16.  Dieser 
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Satz  wird  uns  später  noch  von  Wichtigkeit  sein).  Zum 
Schlüsse  dieser  Betrachtungen  über  den  menschlichen  Geist 
wirft  de  la  Forge  noch  die  Frage,  auf  inwieweit  bei  dem¬ 
selben  Raum  und  Zeit  in  Betracht  kommen,  da  es  doch  eine 
Species  der  Vereinigung  des  Geistes  mit  dem  Körper  sei, 
dass  beide  zeitlich  und  räumlich  zusammenfallen.  Er  glaubt 
nach  weitläufiger  Besprechung  der  einschlägigen  Ansichten 
namentlich  Platos,  Augustins  und  Claubergs  die  Frage  da¬ 
hin  lösen  zu  müssen,  dass,  da  Körper  und  Geist  vom  ersten 
Momente  ihres  Daseins  an  von  Gott,  der  sie  geschaffen,  ab¬ 
hängig  sind,  ihre  zeitliche  Dauer  nichts  weiter  sei,  als  eine 
fortlaufende  Reproduktion,  durch  deren  Vermittlung  sie  so 
lange  existiren,  als  es  Gott  gefällt,  sie  zu  erhalten.  —  Was 
die  Ausdehnung  betrifft,  welche  Eigenschaft  der  Körper  ist, 
so  kommt  diese  der  immateriellen ,  geistigen  Substanz  an 
und  für  sich  nicht  zu,  vielmehr  ist  diese,  als  ein  Teil  des 
allmächtigen  und  unendlichen  Gottesgeistes  wesensgleich  mit 
diesem  Ganzen  und  besitzt  somit  keine  räumliche  Aus¬ 
dehnung,  sondern  ist  unendlich!  — 

Nach  diesen  Betrachtungen  allgemein  metaphysischen 
Inhalts  kommt  de  la  Forge  zu  den  eigentlichen  Fragen  des 
Occasionalismus,  deren  Gegenstand,  wie  wir  zu  Anfang  unserer 
Abhandlung  feststellten,  das  Zustandekommen  der  Bewegung 
und  das  Aufeinanderwirken  des  Körpers  und  des  Geistes  sind. 
Zunächst  vertieft  er  sich  in  das  Problem  der  Verbindung 
zwischen  Körper  und  Geist. 

Auch  ihm  sind  Körper  und  Geist  Substanzen,  und 
mit  Cartesius  erkennt  er  die  völlige  Gegensätzlichkeit  dieser 
beiden  Substanzen  an;  während  sich  dieser  aber  damit  be¬ 
gnügt  ,  zu  constatiren ,  dass  sich  dieselben  gegenüberstehen 
„wie  Eis  und  Feuer,  Schwarz  und  Weiss“,  versucht  de  la 
Forge  die  zwischen  ihnen  augenscheinlich  bestehende  Ver- 
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bindung  zu  erklären  und  zu  beleuchten,  und  sein  System  ist 
daher  eine  notwendige  Folge  des  Cartesianischen  Dualismus. 

Die  Hauptschwierigkeit,  die  sich  bei  der  Betrachtung 
dieser  Vereinigung  darbietet,  ergiebt  sich  nach  seiner 
Ansicht  nicht  sowohl  aus  der  Natur  des  Gegenstandes, 
als  vielmehr  aus  dem  Verfahren  der  Menschen  selbst. 
Namentlich  polemisirt  er  in  dieser  Hinsicht  gegen  die 
scholastische  Anschauungsweise ,  die  auf  der  einen  Seite 
zwar  das  Wesen  des  Geistes  darin  fand,  dass  er  nicht 
ausgedehnt  sei ,  auf  der  anderen  Seite  aber  lehrte ,  die 
Natur  der  Vereinigung  der  beiden  Substanzen  bestehe  in 
ihrer  gleichzeitigen  lokalen  Gegenwärtigkeit.  —  Das  erste 
erklärt  er  für  eine  Beschränkung,  denn  seine  Nicht- Ausge¬ 
dehntheit  sei  eine  Folge  seiner  Natur,  mache  aber  nicht  sein 
Wesen  aus,  —  das  2.  hält  er,  da  man  für  den  Geist  eine 
lokale  Ausdehnung  nicht  anerkennen  dürfe,  für  einen  Wider¬ 
spruch  in  sich;  ausserdem  sei  diese  Definition  einer  Ver¬ 
einigung  falsch  und  nicht  einmal  bei  der  Verbindung  eines 
Körpers  mit  einem  anderen  anwendbar ;  man  müsse  vielmehr, 
um  sie  zu  finden  und  jene  Verbindung  zu  erkennen,  vor 
allen  Dingen  von  einer  lokalen  Präsenz  durchaus  abstrahiren, 
sodann  müsse  man  die  Ansicht  aufgeben,  als  gingen  vielleicht 
Körper  und  Geist  durch  diese  Vereinigung  gewissermassen  in 
einander  über;  vielmehr  sei  dieselbe  nur  durch  folgende  Über¬ 
legung  verständlich :  Ein  Ding  kann  zu  einem  anderen  in  Bezieh¬ 
ung  treten  entweder  durch  seine  absoluten,  wesentlichen, 
oder  durch  seine  relativen  Attribute !  Die  Beziehung  aber, 
die  sich  aus  den  ersteren  ergiebt,  ist  keine  Vereinigung, 
das  ist  daraus  ersichtlich,  dass  alle  Körper  in  ihren  wesent¬ 
lichen  Attributen  —  der  Ausdehnung,  Figürlichkeit  und  Be¬ 
weglichkeit  —  übereinstimmen,  ohne  deswegen  vereinigt  zu 
sein.  Eine  Vereinigung  entsteht  nur  dadurch,  dass  die 
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relativen  Attribute  zweier  Dinge  zu  einander  in  Beziehung 
treten.  Diese  relativen  Attribute  sind  actio  und  passio ,  denn 
diese  allein  können  aus  ihrem  eigenen  Subjekt  herausgehen 
und  auf  ein  anderes  wirken.  Actio  und  passio  aber 
äussern  sich:  bei  der  Vereinigung  zweier  Körper  durch  die 
lokale  Verbindung,  bei  Vereinigung  zweier  Geister  durch  die 
Liebe  ( amor ),  bei  der  Vereinigung  zwischen  Geist  und  Körper 
durch  den  Willen  ( voluntas ).  —  Wie  wir  nun  von  einer 
Vereinigung  zweier  Körper  sprechen,  wenn  sie  einander 
so  nahe  sind,  dass  sie  zu  gleicher  Zeit  und  von  einander 
abhängig  handeln  resp.  leiden,  und  wie  wir  zwei  Seelen  als 
vereinigt  ansehen,  wenn  sie  einander  wechselseitig  so  lieben, 
dass  die  eine  nichts  wünschen  und  denken  kann,  als  das, 
was  der  anderen  angenehm  und  vorteilhaft  ist,  —  so  können 
wir  von  einer  Vereinigung  zwischen  Körper  und  Geist  nur 
dann  sprechen,  wenn  wir  eine  wechselseitige  Abhängigkeit 
zwischen  körperlichem  Thun  und  geistigem  Denken  constatiren 
können,  einerlei  ob  die  Ursache  dieser  Abhängigkeit  in  dem 
Willen  eben  dieses  Geistes,  der  mit  dem  Körper  verbunden 
ist,  zu  suchen  ist,  oder  ob  er  ausgeht  von  einem  anderen 
Willen,  der  diesem  überlegen  ist  (sive  ipsa  voluntas  mentis, 
quae  unita  est,  sit  causa  ejus  dependentiae,  sive  alius  quis- 
quam).  Wir  haben  hier  also  die  Definition  davon,  was  nach 
de  la  Forge  unter  einer  Vereinigung  zwischen  Körper  und 
Geist  zu  verstehen  ist.  —  Einen  nahe  liegenden  Einwurf 
weist  an  dieser  Stelle  unser  Philosoph  noch  zurück:  —  Man 
kann  aus  der  angeführten  Definition  leicht  die  Ansicht  ge¬ 
winnen,  dass  jene  Vereinigung  zwischen  Körper  und  Geist 
keine  von  der  Natur  gegebene  ( naturalis ),  sondern  eine  — 
wie  de  la  Forge  sagt  —  moralische  sei,  d.  h.  ein  Effekt 
unserer  geistigen  Willenskraft.  Diese  Consequenz  zu  ziehen 
hält  er  für  falsch.  Mit  demselben  Bechte,  sagt  er,  müssten 


wir  die  Bewegung,  in  die  wir  einen  Ball  versetzen,  indem 
wir  ihn  anrühren,  und  alle  aus  dieser  Berührung  folgenden 
Effekte  ebenfalls  für  nicht  durch  die  Natur  gegeben  halten, 
da  wir  ja  den  Ball  freiwillig  in  Bewegung  setzten,  —  viel¬ 
mehr  verhält  sich  die  Sache  so ,  dass  die  Verbindung 
selbst  von  Gott  geschaffen  ist,  und  es  keineswegs  in  unserer 
Macht  steht,  eine  solche  zu  bewerkstelligen;  uns  aber  hat 
Gott  befähigt,  in  der  Weise  zu  handeln,  wie  es  ihm  gut 
scheint.  —  Und  diese  Ordnung,  nach  welcher  Gott  seine 
Creaturen  regiert,  d.  h.  handeln  lässt,  und  nach  welcher 
alles  geschieht,  ist  eben  ordo  naturalis. 

Jede  Vereinigung  beruht,  wie  wir  sahen,  auf  wechsel¬ 
seitigen  Beziehungen,  als  deren  drei  Hauptspecies  Clauberg 
folgende  bezeichnet: 

I.  relatio  affirmationis ,  quae  ea  est,  quae  invenitur 
in  similitudine,  quam  duo  habent  inter  se. 

II.  relatio  negationis ,  quae  reperitur  in  differentia , 
quam  inter  se  possunt  habere. 

III.  relatio  originis ,  quae  est  inter  effectum  et  causam. 

Die  zweite,  negative  Relation  kommt  nach  L.  d.  1.  F. 

bei  Besprechung  der  körperlich-geistigen  Verbindung  nicht 
in  Betracht.  —  Die  erste,  affirmative,  bereitet  die  beiden 
Substanzen  gewissermassen  zur  Verbindung  vor;  die  Aehn- 
lichkeit  welche  das  Wesen  dieser  affirmativen  Beziehung  aus¬ 
macht,  findet  sich  in  den  wesentlichen  substanziellen  Attri¬ 
buten,  bei  beiden  sind  dies  nämlich  die  der  Aktivität  und 
Passivität.  Der  Körper  ist  aktiv,  wenn  er  bewegt,  passiv, 
wenn  er  bewegt  wird,  die  Passivität  des  Geistes  besteht  in 
der  perceptio,  seine  Aktivität  in  der  facultas  volendi.  Diese 
Beziehungen  sind  jedoch,  wie  gesagt,  noch  nicht  zum  Ver¬ 
ständnis  der  Verbindung  zwischen  Körper  und  Geist  aus¬ 
reichend,  vielmehr  muss  die  3.  Species  der  wechselseitigen 
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Beziehungen,  die  der  Ursache  und  Wirkung,  hinzugenommen 
werden.  Man  hat  nun  2  Arten  von  Ursachen  zu  unter¬ 
scheiden,  nämlich: 

1)  causae  univocae,  d.  h.  solche,  deren  Erfolg  der 
Ursache  ähnlich  ist,  und 

2)  causae  aequiv  ocae,  ä.  h.  solche,  deren  Erfolg  der 
Ursache  unähnlich  ist. 

Körper  und  Geist  sind  in  ihrem  wechselseitigen  Auf¬ 
einanderwirken  nun  selbstverständlich  causae  aequivocae, 
indem  der  Geist  durch  Gedanken  eine  Bewegung  ver¬ 
anlasst,  der  Körper  durch  Bewegung  einen  Gedanken. 

Sehen  wir  uns  diese  Verbindung  zwischen  Körper  und 
Geist  nun  etwas  näher  an,  so  finden  wir  nach  de  la  Forge 
zunächst  sieben  Haupteigentümlichkeiten  derselben,  welche 
für  sie  charakteristisch  sind  und  wohlgeeignet,  sie  uns  als 
eine  bewunderungswürdige  und  rätselhafte  erscheinen  zu 
lassen. 

1)  Ist  sie  wechselseitig,  denn  wie  wir  sahen,  kann 
nicht  nur  der  Körper  im  Geiste  verschiedene  Gedanken  er¬ 
regen,  sondern  der  Geist  kann  auch  Ursache  körperlicher 
Bewegungen  sein ; 

2)  ist  sie  universell,  weil  in  der  That  der  Geist  mit 
dem  ganzen  Körper  verbunden  ist;  gleichwohl  ist  sie  aber 
auch  partikulär,  weil  nicht  alle  geistigen  Thätigkeiten  von 
körperlichen  Bewegungen  abhängig  sind,  noch  auch  um¬ 
gekehrt  ; 

3)  ist  diese  Vereinigung  eine  unvermittelte,  und  doch 
ist  auch  dies  wieder  nicht  unbedingt  zu  verstehen,  da  es 
eine  Stelle  im  Körper  giebt,  mit  der  die  Seele  viel  specieller 
verbunden  ist,  als  mit  irgend  einer  anderen  ( glandula  pine- 
alis) ; 

4)  ist  sie  im  allgemeinen  sehr  s tätig,  leidet  aber  doch 
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insofern  an  einer  gewissen  Unbeständigkeit,  als  wir  beobachten 
können,  dass  unser  Willen  die  Kraft  hat,  unsere  Gedanken 
mit  anderen  Bewegungen  in  Verbindung  zu  bringen,  als  mit 
denen  sie  früher  verbunden  waren; 

5)  ist  sie  sehr  eng,  denn  nur  selten  wird  sie  durch 
krankhafte  Zufälle  unterbrochen,  und  ausserdem  besteht  sie 
nicht  in  einzelnen,  sondern  in  unzählig  vielen  Aktionen; 
gleichwohl  hätte  sie  aber  noch  enger  sein  können,  wenn  Gott 
all  unser  Denken  von  körperlicher  Bewegung  abhängig  ge¬ 
macht  hätte ; 

6)  ist  diese  Verbindung  —  und  darauf  müssen  wir  nach¬ 
her  noch  specieller  eingehen  —  unabhängig  von  unserem 
Willen;  einzelne  Bewegungen  sind  jedoch  von  demselben 
direkt  abhängig  ( motus  voluntarii ) ; 

7)  ist  sie  ausserordentlich  stark,  und  gleichwohl  kann 
sie  zerrissen  werden,  nicht  von  Gott,  denn  er  ist  unveränder¬ 
lich  ( nam  a  parte  Bei  proficisci  nequit ,  quia  is  est  immuta- 
bilis.  Cap.  14  §  6)  —  auch  nicht  vom  Geist,  denn  er  hat 
eine  ähnliche  Eigenschaft  ( . . .  mens  cum  sit  incorruptibilis)  — 
sondern  lediglich  vom  Körper. 

Man  sieht  also,  Widersprüche  und  Rätsel  sind  es,  welche 
sich  uns  bei  der  Betrachtung  dieser  höchst  merkwürdigen 
körperlich-geistigen  Verbindung  aufdrängen ! 

Was  den  6.  Punkt  anbetrifft,  so  müssen  wir  zunächst 
wiederholen,  was  wir  schon  oben  als  die  Ansicht  de  laForge’s 
erwähnten,  dass  der  Urheber  und  Stifter  dieser  wunderbaren 
Verbindung  einzig  und  allein  Gott  ist.  —  Unser  Wille  thut 
nicht  das  Mindeste  zum  Zustandekommen  derselben,  der 
Geist  kann  sich  auch  nicht  einen  bestimmten  Körper  aus¬ 
wählen,  noch  seinen  Aufenthaltsort  verändern,  noch  kann  er 
irgend  etwas  an  der  von  Gott  festgesetzten  Weise  verändern, 
nach  der  die  eine  Substanz  auf  die  andere  einwirkt.  Gleich- 
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wohl  hat  der  Geist  keinen  Grund,  sich  über  diese  Verbin¬ 
dung  zu  beklagen,  denn  Gott  hat  es  in  seiner  grossen  Weis¬ 
heit  so  eingerichtet,  dass  der  Körper  dem  Geiste  immer  und 
immer  wieder  eine  Menge  Anregungen  zur  Erkenntnis  giebt 
und  ihm  so  zu  einer  unerschöpflichen  Quelle  von  Genüssen 
wird.  Wird  nun  auch  der  Geist  manchmal  in  Folge  dieser 
Verbindung  getäuscht,  so  kann  er  darum  dem  Körper  nicht 
die  alleinige  Schuld  beimessen,  denn  er  ist  immer  klar  genug, 
um  sich  vor  Irrtum  bewahren  zu  können.  In  diesem  Sinne 
könnte  man  die  Verbindung  zwischen  Körper  und  Geist  und 
das  gegenseitige  Handeln  beider  wohl  „freiwillig“  nennen,  es 
ist  dies  aber  noch  nicht  der  eigentliche  Sinn,  den  wir  in  den 
Begriff  motus  v oluntarii  zu  legen  haben.  Denn  in  der 
That  hat  der  Wille  die  Fähigkeit,  manche  Gedanken  mit  be¬ 
stimmten  körperlichen  Bewegungen  zu  verbinden,  mit  denen 
sie  früher  nicht  verbunden  waren,  resp.  die  Gedanken  von 
den  Bewegungen  loszureissen,  zu  denen  sie  eigentlich  ge¬ 
hörten,  und  andere  an  ihre  Stelle  zu  setzen  ( quod  voluntas 
potestatem  habeat  aliquas  suarum  cogitationum  uniendi  moti- 
bus  corporis ,  quibus  antea  non  erant  unitae;  aliasque  rursus 
ab  iis ,  quibuscum  junctae  erant ,  separare,  ut  alios  in  ipso - 
rum  locum  substituat.  Cap.  14  §  6). 

Es  geschieht  dies: 

1)  wenn  wir  sprechen  oder  Zeichen  machen,  durch  die 
wir  unsere  Gedanken  ausdrücken; 

2)  wenn  wir  eine  natürliche  Neigung  überwinden,  die 
vom  Körper  abhängig  ist;  denn  dies  kann  nur  geschehen, 
indem  wir  eine  körperliche  Bewegung  von  dem  Gedanken, 
mit  dem  sie  vorher  verknüpft  war,  losreissen  und  einen  an¬ 
deren  an  seine  Stelle  setzen. 

Der  Wille  ist  also  nach  de  la  Forge  im  Stande,  direkt 
eine  Bewegung  zu  veranlassen:  Sola  voluntas ,  quam  habet 
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[mens]  corpus  movendi ,  ad  id  efficiendum  sufficit  (cfr.  Cap. 
XIV,  §  14).  Wie  die  Erfahrung  lehrt,  ist  ein  energisches 
Wollen  hinreichend,  ein  bestimmtes  Glied  in  Bewegung  zu 
setzen,  falls  keine  natürlichen  Hindernisse  vorliegen:  certi 
sunt  motus  corporis,  qui  ab  anima  directe  dependent ,  quales 
sunt  motus  voluntarii ;  experientia  enim  nos  docet  satis  esse, 
quod  pedem  velimus  movere,  ad  eum  movendum,  quando  viae 
non  sunt  obstructae  (cfr.  Cap.  XVI  §  19).  Diese  Bewegungen 
haben  wir  unter  dem  Begriff  motus  voluntarii  zu  verstehen, 
sie  sind  immer  durch  direkte  Willenseinwirkung  hervor¬ 
gebracht.  —  In  anderen  Teilen  des  Körpers  ist  die  Einwir¬ 
kung  des  Willens  nur  eine  indirekte,  so  z.  B.  hat  er  nicht 
die  Fähigkeit,  eine  Herzkammer  zu  öffnen  oder  zu  schliessen, 
sondern  er  kann  nur  die  betreffende  passio  in  sich  hervor- 
rufen,  mit  welcher  eine  Bewegung  der  genannten  x\rt  ver¬ 
bunden  ist;  die  Einwirkung  des  Willens  auf  den  Geist  ist 
ebenfalls  eine  durchaus  indirekte,  da  sie  nur  durch  Vermitt¬ 
lung  des  Intellekts  möglich  ist. 

V  ander  Haeghen,  in  seinem  schon  erwähnten  Buche 
über  Geulinx,  bezieht  sich  in  seiner  Beurteilung  Louis  de 
la  Forge’s  lediglich  auf  diese  motus  voluntarii .  Er  sagt  bei 
der  Besprechung  der  Cartesianischen  Philosophie  und  ihrer 
Anhänger  Folgendes  über  unseren  Philosophen:  „ Louis  de 
la  Forge  formula  le  premier  V occasionalisme  avec  une  cer- 
taine  nettete ,  dans  son  , Tratte  de  Väme  humaine ’  qui  parut 
en  1G611)  c'est-ä-dire  quatre  ans  avant  Vethique  de  Geulinx. 
S eulement  La  Forge  admit,  outre  la  cause  generale  qui  regit 
les  rapports  entre  Väme  et  le  corps ,  une  cause  particuliere 
qui  est  la  volonte  Immaine.  —  II  limitait  ainsi  V occa¬ 
sionalisme  aux  m  o  uv  ements  v  olont  air  esu.  Diese 


1)  cfr.  Seite  8,  Anmerk.  1. 
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Beurteilung  von  de  la  Forge’s  Lehre  scheint  uns  nicht  ganz 
zutreffend  zu  sein.  Sie  besagt  also  dies :  „Louis  de  la  Forge 
anerkennt  neben  der  Hauptursache  (d.  h.  Gott),  welche  die 
Beziehungen  zwischen  Körper  und  Geist  regelt,  noch  eine 
partikuläre,  nämlich  den  menschlichen  Willen.  Er  beschränkt 
somit  den  Occasionalismus  auf  die  motus  voluntarii .“ 

Eine  solche  Auffassung  ist  aber  —  namentlich  in  Beziehung 
auf  den  letzten  Satz  —  aus  des  Louis  de  la  Forge  Schrift 
entschieden  nicht  zu  gewinnen.  La  Forge  betont  zunächst 
immer  wieder,  dass  die  einzige  Ursache  der  körperlich¬ 
geistigen  Vereinigung  Gott  sei :  causa  generalis  istius  unionis 
alia  esse  nequit,  quam  voluntas  divina ,  . .  Deus  ergo  est 
causa  totalis  et  proxima  unionis  etc.  etc.  Mit  derselben  In- 
consequenz  wie  Cartesius  neben  seiner  einzigen  Substanz 
—  Gott  —  noch  zwei  weitere  anerkennt,  nimmt  nun  auch 
de  la  Forge  neben  jener  einzigen  Ursache  noch  zwei  parti- 
kuläre  an,  nämlich  die  körperliche,  mechanische  Beschaffen¬ 
heit  und  die  geistige  Willenskraft,  aber  nur  in  dem  Sinne, 
dass  sie  beide  gewissermassen  die  Objekte  sind,  durch  welche 
die  Folgen  jener  von  Gott  geschaffenen  Vereinigung  sich 
äussern  können.  In  dieser  Anführung  de  la  Forge’s  scheint 
uns  der  tiefere  Gedanke  seines  Systems  gegenüber  dem  des 
Geulinx  zu  liegen,  nämlich  der  Gedanke  von  einer  relativen 
Unabhängigkeit  der  körperlich  -  geistigen  Funktionen.  Hier 
finden  wir  nichts  von  einem  mirakulösen  Eingreifen  der  Gott¬ 
heit  in  jedes  Geschehen,  sondern  Körper  und  Geist  handeln 
und  wirken,  nachdem  Gott  sie  einmal  vereinigt,  aus  imma¬ 
nenter  Kraft  mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  und  frei¬ 
willig.  Doch  auf  diese  Gedanken  kommen  wir  in  der  Folge 
noch  ausführlicher  zurück1);  betrachten  wir  jetzt  die  Be- 


* 


1)  cfr.  S.  48  ff. 
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urteilung  van  der  Haeghen’s  weiter.  —  Der  Satz :  „II  limitait 
ainsi  V occasionalisme  aux  mouvements  volontaires“  besagt  ge¬ 
rade  das  Gegenteil  von  dem,  was  Louis  de  la  Forge  will. 

Denn  de  la  Forge  beschränkt  seinen  Occasionalismus 
nicht  auf  die  motus  voluntarii,  auch  nicht  auf  den  Menschen 
überhaupt,  sondern  er  macht  ihn  mit  Bewusstsein  und  in  deut- 
lichst  ausgesprochener  Weise  zu  einem  kosmologischen 
Problem.  Ja,  er  behandelt  —  wie  wir  erkennen  werden  — 
den  anthropologischen  Occasionalismus  nur  als  eine  specielle 
Unterart  des  allgemeinen,  universellen,  und  er  fasst  dieses 
kosmologische  Problem  gewaltiger  und  tiefer,  als  Geulinx  es 
thut.  Finden  wir  den  Gedanken  von  einem  Wirken  der 
Dinge  aus  immanenter  Kraft  nur  andeutungsweise  ausge¬ 
sprochen,  so  tritt  uns  dieser  letzte  in  voller  Klarheit  und 
Deutlichkeit  entgegen ! 

Doch  folgen  wir  weiter  dem  Gedankengange  unseres 
Philosophen!  Anatomie  und  Mechanik,  sagt  er,  die  uns 
darüber  aufklären,  wie  ein  Körper  die  Fähigkeit  hat,  sich 
selbst  zu  bewegen,  resp.  in  Bewegung  zu  erhalten,  können 
uns  nichts  helfen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  diese  Ver¬ 
bindung  zwischen  Körper  und  Geist  zu  begreifen.  Denn 
diese  ist  eine  ganz  andere  als  alle  übrigen  für  uns  wahr¬ 
nehmbaren  Vereinigungen;  der  Steuermann  ist  mit  seinem 
Schiff  auch  verbunden,  der  Reiter  ebenso  mit  seinem  Rosse, 
aber  beide  erkennen  klar  und  deutlich  das  Gute  und  das 
Schlimme,  was  ihrem  Fahrzeuge  resp.  Rosse  widerfährt,  und 
ihre  Freude  oder  ihr  Schmerz  ist  ganz  anders  als  das  Ge¬ 
fühl  des  Schmerzes,  Hungers  oder  Durstes,  welchem  der 
menschliche  Geist  aus  Anlass  seines  Körpers  unterworfen  ist. 
Die  Macht,  das  Schiff  zu  bewegen  oder  seinen  Kurs  zu  ver¬ 
ändern,  welche  der  Steuermann  hat,  besteht  auch  nicht  ein¬ 
fach  in  seinem  Wunsche,  die  verschiedenen  Teile  desselben 
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zu  bewegen,  sondern  in  seiner  gründlichen  Kenntnis  der 
Werkzeuge,  die  er  dazu  nötig  hat,  und  mit  deren  Hülfe  er 
seinem  Wunsche  gemäss  zu  handeln  vermag,  während  da¬ 
gegen  der  menschliche  Geist  infolge  seiner  Natur  keine 
Kenntnis  von  den  Mitteln  hat,  die  zur  Bewegung  seines 
Körpers  notwendig  sind;  und  wenn  er  sie  wirklich  hätte,  so 
würden  sie  ihm  gar  nichts  Besonderes  nützen,  da  ja  sein 
Wille  zu  bewegen  bereits  ausreicht,  um  bestimmte  Bewegungen 
zu  vollziehen ! 

Anatomie  und  Mechanik  können  uns  also  nicht  über 
diese  Vereinigung  aufklären,  die  wir  vermittelst  unserer 
Sinne  erkennen  und  wahrnehmen.  Sie  beginnt  in  dem  Mo¬ 
ment,  wenn  Herz,  Gehirn,  Nerven  und  Muskeln  im  Stande 
sind,  zu  bewirken,  dass  die  Handlungen  der  Objekte  zum  Sitz 
der  Seele  rapportirt  werden,  und  die  Lebensgeister  in  die 
Muskeln  einströmen  können ;  sie  hört  auf,  wenn  ein  Teil  des 
Körpers  so  schwach  wird,  dass  das  Herz  diese  Lebensgeister 
nicht  mehr  zum  Gehirn  schicken  kann,  noch  auch  das  Gehirn 
die  seinigen  in  die  Nerven  und  Muskeln,  um  gewisse  zu  be¬ 
wegen,  andere  wieder  in  ihrer  bisherigen  Lage  zu  belassen. 
Fragen  wir  nach  der  Grundursache  dieses  wunderbaren  Bünd¬ 
nisses  zwischen  Körper  und  Geist,  so  ist  dieselbe  —  wie  schon 
erwähnt —  einzig  und  allein  im  göttlichen  Willen  zu  suchen. 
Denn  wenn  auch  der  menschliche  Körper  nichts  enthält,  was 
einer  Vereinigung  widerstrebt,  so  ist  immer  noch  nicht  er¬ 
sichtlich,  warum  er  sich  nicht  mit  irgend  einem  anderen 
Dinge  vereinigt,  sondern  gerade  mit  der  Seele.  Man  könnte 
—  sagt  Forge  —  vielleicht  auch  annehmen,  dass  ein  Engel 
diese  Vereinigung  bewirkt  habe,  aber  wir  können  uns  einen 
Engelswillen  nur  wieder  mit  Hülfe  eines  höheren  göttlichen 
Willens  existirend  denken.  Lediglich  Gott  ist  also  der  Urheber 
und  Erhalter  jenes  wunderbaren  Bündnisses,  die  eigentliche 
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causa  sine  qua  non ,  —  und  ausser  dieser  Hauptursache 
könnte  man  noch  die  schon  erwähnten  partikulären  anführen, 
die  körperliche  und  die  geistige: 

Die  erstere,  sich  ergebend  aus  der  Summe  aller  körper¬ 
lichen  Anlagen  des  Menschen  —  wie  seines  Temperaments, 
seiner  Gesundheit,  Körperbildung  etc.  —  vermag  die  Ver¬ 
einigung  eben  diesen  körperlichen  Anlagen  entsprechend  ein¬ 
zurichten,  die  zweite,  geistige,  besteht  in  der  Fähigkeit  des 
Geistes,  gewisse  Gedanken  mit  körperlichen  Bewegungen 
zu  verbinden,  und  umgekehrt. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  näheren  Betrachtung  der 
Wechselwirkung,  welche  im  Anschluss  an  jene  wunderbare 
Vereinigung  zwischen  Geist  und  Körper  stattfindet,  und  die 
den  eigentlichen  Kernpunkt  des  Occasionalismus  ausmacht. 

WTie  bereits  erwähnt,  beschränkt  Louis  de  la  Forge  seine 
occasionalistische  Lehre  nicht  auf  den  Menschen,  sondern 
macht  sie,  gleich  Geulinx,  zu  einem  kosmologischen  Problem, 
wie  dies  in  den  Worten  seinen  Ausdruck  findet,  die  er  dem 
hier  zu  behandelnden  Capitel  voransetzt:  „ebenso  schwierig, 
wie  es  einzusehen  ist,  wie  der  Geist  den  Körper  bewegt,  ist 
es  zu  begreifen,  wie  ein  Körper  den  anderen  bewegt“  l).  — 
Demgemäss  geht  er  auch  in  seiner  hierher  gehörigen  Ab¬ 
handlung  von  allgemein  physikalischen  Prinzipien  aus ! 

Es  ist  eine  Thatsache,  dass  sich  das  Schwere  nach 
unten,  und  das  Leichte  nach  oben  bewegt,  und  dass  die 
Körper  einander  bewegen.  Der  Effekt  ist  hier  ganz  klar, 
denn  unsere  Sinne  zeigen  uns  nichts  deutlicher  als  die  Be¬ 
wegung  der  Körper.  Zeigen  sie  uns  aber  auch,  und  belehren 


1)  ....  non  magis  difficile  esse ,  quoviodo  mens  humana,  quae  non  extensa, 
possit  movere  corpus  ,  et  quomodo  corpus ,  quod  non  est  res  spiritualis ,  agere 
possit  in  mentem,  quam  quomodo  corpus  aliquod  vim  habeat  se  movendi ,  motum- 
que  suum  communicandi  alteri  corpori  ....  Cap.  XVI,  §  1. 
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sie  uns  darüber,  wie  es  möglich  ist,  dass  die  Bewegung  auf 
einen  anderen  Körper  übergeht,  warum  nur  ein  Teil  über¬ 
geht,  und  warum  ein  Körper  seine  Bewegung  nicht  in  der¬ 
selben  Art  übertragen  kann ,  wie  z.  B.  ein  Lehrer  seine 
Wissenschaft  mitteilt,  damit  nichts  von  dem  verloren  gehe, 
was  er  giebt?  —  Dies  ist  nicht  der  Fall,  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  wir  von  allen  Ideen  der  geistigen  Vorstellungs¬ 
kraft  nur  eine  beschränkte  Anzahl  klar  aufzufassen  vermögen, 
nämlich  die  Ideen  der  Ausdehnung,  Grösse,  Gestalt,  Be¬ 
wegung,  Buhe,  Lage  und  des  Zusammenhangs  der  Teile. 
Die  übrigen,  wie  die  der  Wärme,  des  Schmerzes,  des  Lichtes 
und  ähnlicher  Begriffe,  sind  so  dunkel,  dass  durch  die  Er¬ 
kenntnis  der  Sinne  und  Vorstellungskraft  allein  ihre  Natur 
nicht  aufgedeckt  werden  kann  !  —  Die  Ursache  der  Bewegung 
der  Körper  ist  also  nicht  so  augenscheinlich  und  leicht  auf¬ 
zufassen,  denn  sie  gehört  —  ebenso  wie  z.  B.  die  Eigen¬ 
schaft  der  Schwere,  die  wir  den  Körpern  beilegen  —  nicht 
zu  jener  beschränkten,  für  uns  erkennbaren  Amzahl  Ideen, 
—  einerlei  ob  sie  vom  menschlichen  Geist  ausgeht  und  in 
ihm  ihren  Sitz ,  und  die  Glieder  zu  Objekten  hat ,  oder  ob 
sie  von  einem  Körper  einem  anderen  mitgeteilt  wird;  denn 
ohne  Zweifel  ist  wohl  diese  Ursache  dieselbe  universelle, 
und  die  Ansicht  derer  ist  ebenso  unberechtigt  als  falsch, 
die  da  schliessen:  nur  Körper  hätten  die  Kraft,  Körper  zu 
bewegen,  und  die  dadurch  die  Materialität  des  Geistes  zu 
beweisen  versuchen,  sich  stützend  auf  das  Wort: 

Tangere  nee  tangi  nisi  corpus  nulia  pofest  res. 

Soviel  steht  also  bis  jetzt  fest :  wir  vermögen  die  Ursache 
und  Kraft  der  Bewegung  sinnlich  nicht  wahrzunehmen.  —  In 
diesen  Reflexionen,  wie  wir  sie  noch  weiter  verfolgen  werden, 
liegt  schon  ein  grosser  gedanklicher  Fortschritt  der  Carte- 
sianer  gegenüber  der  früheren  Philosophie,  wie  wir  auch 
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schon  in  der  Einleitung  bei  Besprechung  von  de  la  Forge’s 
Verhältnis  zu  Suarez  andeuteten  :  —  Die  evidentia  e  tt  ecti 
zeigt,  dass  eine  Vereinigung  zwischen  Körper  und  Geist  vor¬ 
handen  sein  muss;  de  la  Forge  lässt  sich  nun  an  diesem 
sinnlichen  Eindruck  nicht  mehr  genügen,  er  forscht  mit  allem 
Eifer  und  Ernste  dem  Grunde  dieser  Vereinigung  nach, 
er  fordert  statt  sinnlicher  Wahrnehmung  logische  Be- 
greifbarkeit !  — 

Die  Ursache  der  Bewegung  —  könnte  man  einwenden  — 
liegt  vielleicht  in  dem  Körper  selbst  ,  so  dass  er  sich  aus 
sich  selbst  heraus  zu  bewegen  vermag !  Unmöglich,  entgegnet 
unser  Philosoph,  denn  jene  Kraft  ist  etwas  vom  Körper 
durchaus  Verschiedenes:  wäre  diese  vis  movendi ,  die  ver¬ 
möge  ihrer  Natur  die  Körper  an  einander  bringt,  ein  accidens 
derselben,  und  auf  diese  Art  mit  ihnen  übereinstimmend,  so 
wären  ja  die  bewegten  Körper  selbst  ihrer  Bewegung  Anfang, 
und  diese  Kraft  mit  der  Bewegung  ein  und  dasselbe,  und 
dann  müsste  auch  das  Bekanntsein  mit  dieser  Eigenschaft 
die  Idee  der  Ausdehnung  einschliessen,  wie  die  übrigen  modi 
des  Körpers,  und  das  ist  doch  nicht  der  Fall. 

Deswegen  ist  zu  constatiren,  dass  diese  vis  movendi 
nicht  weniger  von  der  Materie  geschieden  ist,  wie  der  Ge¬ 
danke  selbst,  und  dass  sie  sich  in  ähnlicher  Weise  auch  auf 
eine  unkörperliche  Substanz  erstrecken  kann. 

Betrachten  wir  nun  einmal  diese  vis  movendi  als  einen 
modus  des  Körpers,  so  müssen  wir  entweder  annehmen,  dass 
diese  Kraft  sich  teile,  wenn  ein  Körper  einen  anderen  be¬ 
wegt,  —  alles  aber,  was  teilbar  ist  und  Teile  hat,  von  denen 
die  einen  ohne  die  anderen  existiren  können,  ist  körperlich, 
—  oder  man  müsste  vermuten,  dass  nicht  sie  selbst  sich 
teile,  sondern  dass  der  Körper,  dessen  modus  sie  ist,  in  dem 
anderen  Körper,  den  er  in  Bewegung  setzt,  eine  ähnliche 


46 


Kraft  hervorbringe,  —  damit  würde  man  aber  eben  dem 
Körper  fälschlicher  Weise  eine  potentia  creandi  zuerkennen, 
die  er  in  der  That  nicht  besitzt.  — 

Wir  sehen  also,  dass  wir  mit  einer  solchen  physikalischen 
Erklärung  nichts  ausrichten.  Um  aber  noch  deutlicher  und 
sicherer  zu  erweisen ,  dass  die  Ursache  und  Kraft  der  Be¬ 
wegung  eben  im  Gebiet  der  Metaphysik  zu  suchen  sei,  stellt 
unser  Philosoph  noch  eine  weitere  Betrachtung  an: 

Wir  wollen  annehmen,  sagt  er,  Gott  Hesse  plötzlich  alle 
Bewegung,  die  sich  ja  in  sämmtlichen  Teilen  des  Universum 
zeigt,  aufhören,  so  würde  die  Natur  einen  wunderbaren  An¬ 
blick  darbieten.  —  Alles  würde  in  den  Urzustand  des  Chaos 
zurückversetzt  sein,  man  würde  eine  gewaltige,  unförmliche 
Masse  wahrnehmen,  ohne  jede  Scheidung;  denn  die  Natur 
ist  ja  weiter  nichts  als  eine  Anhäufung  zahlreicher  Körper, 
die  in  verschiedener  Weise  in  Thätigkeit  gesetzt,  geteilt  und 
gebildet  sind,  und  es  sind  nur  solche  Unterschiede  an  ihnen 
bemerkbar,  welche  durch  ihre  Grösse,  Lage  und  Bewegung 
gegeben  sind.  Zwar  kann  man  wieder  einwenden,  dass  nicht 
nur  jene  eben  genannten  Begriffe  es  sind,  durch  welche  die 
einzelnen  Körper  unterscheidbar  werden,  sondern  dass  auch 
noch  andere  dabei  eine  Bolle  spielen,  z.  B.  die  Farben,  indem 
wir  ja  diesen  als  grün,  jenen  als  rot  erkennen  und  damit 
genau  bezeichnen  können,  oder  aber  auch  die  Form,  die  uns 
ebenfalls  bei  dieser  Unterscheidung  zu  Hülfe  komme.  Beide 
Einwürfe  sind  jedoch  zurückzuweisen,  denn  der  durch  die 
Verschiedenheit  der  Farbe  hervorgebrachte  Unterschied  fällt 
weg,  sobald  man  nicht  eben  diese  Verschiedenheit  und  das 
Wesen  der  betreffenden  Farben  genau  bestimmen  kann,  was 
ja  thatsächlich  nicht  bei  allen  Menschen  der  Fall  ist,  —  der 
durch  die  Form  hervorgebrachte,  wenn  man  die  einzelne 
Gestalt  der  Erscheinung  eines  jeden  Körpers  nicht  so  be- 
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weisen  kann,  dass  sie  für  das  menschliche  Vorstellungsver¬ 
mögen  fassbar  ist,  —  was  ebenso  oft  unmöglich  ist.  —  Es 
bleibt  also  dabei,  nur  jene  oben  genannten  Begriffe  bestimmen 
die  Verschiedenheit  der  einzelnen  Körper,  und  wenn  die  Be¬ 
wegung  aus  der  Welt  geschafft  wäre,  so  würden  wir  eben 
eine  unförmliche  Masse  ohne  jede  Scheidung  in  einem  endlos 
ausgedehnten  Chaos  constatiren  müssen.  —  Sehen  wir  uns 
nun  —  um  das  klar  einzusehen,  was  wir  aus  allem  diesen 
wieder  beweisen  wollen,  dass  nämlich  Gott  der  alleinige  Ur¬ 
heber  aller  Bewegung  ist,  —  sehen  wir  uns  einmal  unter 
allen  Teilen  dieser  endlos  ausgedehnten  starren  Masse  um, 
ob  ein  einziger  existirt,  der  sich  selbst  oder  einen  anderen 
zu  bewegen  vermag!  Der  einzige  Zustand  neben  dem  der 
Ruhe,  der  den  einzelnen  Körpern  in  ihrem  jetzigen  Verhältnis 
eigen  ist,  ist  die  Ausdehnung,  und  diese  ist  selbstverständ¬ 
lich  nicht  thätig;  aber  wäre  sie  es  wirklich,  welcher  Teil 
würde  sich  dann  zuerst  bewegen,  und  gegen  welchen  anderen 
würde  er  sich  wenden?  Das  könnte  man  natürlich  von  jedem 
Teil  mit  gleichem  Rechte  annehmen !  —  Vielleicht  aber  be¬ 
wegt  sich  die  ganze  ungeheure  Masse  zu  gleicher  Zeit  ?  Das 
ist  ebenso  unmöglich,  denn  wo  sollte  sie,  die  endlos  aus¬ 
gedehnte,  hinstreben?  Ausserdem  ist  ja  diese  ganze  Masse 
ein  geschaffenes  Etwas,  d.  h.  etwas  Seiendes,  das  aus  sich 
selbst  nichts  ist,  und  das  nur  besteht,  wenn,  wie  und  wie 
lange  es  dem  gefällt,  der  es  geschaffen  hat.  Ist  es  nun 
glaublich,  dass  diese  Masse,  welche  nicht  einmal  die  Macht 
hat,  von  sich  selbst  aus  auch  nur  einen  Moment  im  Dasein 
zu  verharren,  im  anderen  Moment  sich  aus  eigner  Kraft  voll¬ 
ständig  bewegt,  oder  irgend  einen  ihrer  Teile  verbindlich 
macht,  seinen  Ort  zu  verändern? 

Nachdem  also  auch  die  Unmöglichkeit,  dass  die  Ursache 
der  Bewegung  in  einem  Körper  selbst  zu  suchen  sei,  erwiesen, 


48 


kommt  Louis  de  la  Forge  zu  dem  Endresultat  seiner  Be¬ 
trachtungen,  indem  er  ausspricht,  dass  jene  Ursache  in  einem 
höheren  Wesen,  in  Gott  zu  suchen  sei: 

„Nicht  nur  diese  chaotische  Masse“,  sagt  er  (Cap.  XVI, 
§  8),  „vermag  ihre  Lage  nicht  zu  verändern,  sondern  ich 
behaupte  ausserdem  auch,  dass  es  weder  eine  geistige  noch 
eine  körperliche  Creatur  giebt,  die  bewirken  könnte,  dass  sie 
selbst,  oder  einer  ihrer  Teile  seine  Lage  verändert,  wenn  der 
Schöpfer  selbst  es  nicht  thut“.  —  Da  nun  Gott,  der  Unver¬ 
änderliche,  diese  Bewegung  hervorruft,  so  muss  er  in  seiner 
Vollkommenheit  sie  auch  erhalten,  und  zwar  —  wie  er  ewig 
dieselbe  Menge  Materie  erhält  —  immer  dieselbe  Menge  Be¬ 
wegung,  so  dass  er  sie  also  weder  vermehrt,  noch  vermindert ! 

Durch  den  oben  angeführten  Satz  ist  nun  L.  de  la  Forge 
von  der  Betrachtung  der  Natur  im  allgemeinen  auf  das  spe- 
ciellere  GebieCgekommen,  das  den  Menschen  zum  Gegenstand 
seiner  Untersuchung  hat,  und  das  Problem  der  menschlichen 
Bewegung  zu  ergründen  strebt,  wie  sie  durch  geistige  Funk¬ 
tionen  veranlasst  wird. 

Die  Kraft,  welche  der  Geist  hat,  Körper  zu  bewegen, 
und  die  Fähigkeit  der  Körper,  geistige  Vorgänge  zu  veran¬ 
lassen,  sind,  so  erläutert  unser  Philosoph,  notwendige  Folgen 
der  von  Gott  geschaffenen  Vereinigung  beider.  Denn,  wie 
früher  festgestellt  wurde,  besteht  die  Vereinigung  eben  in 
dem  wechselseitigen  Verkehr  und  der  wechselseitigen  Ab¬ 
hängigkeit  der  beiden  Substanzen,  und  der,  welcher  jene 
Vereinigung  wollte,  musste  damit  zugleich  dem  Geiste  so 
beschaffene  Gedanken  beigeben,  dass  sie  zu  den  körperlichen 
Bewegungen  passten,  und  andererseits  diese  Bewegungen  so 
einrichten ,  dass  sie  den  geistigen  Vorgängen  entsprachen 
und  nach  ihnen  sich  formen  konnten.  Nun  nimmt  aber  L. 
de  la  Forge  nicht,  wie  Geulinx  es  thut,  bei  jeder  Wechsel- 
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Wirkung  einen  Deus  ex  machina  zu  Hülfe,  der  den  körper¬ 
lich-geistigen  Mechanismus  in  Bewegung  setzt,  so  dass  die 
beiden  Substanzen  nur  Werkzeuge  in  der  Hand  ihres  Meisters 
und  Erschaflers  wären,  vielmehr  hat  nach  seiner  Ansicht 
Gott  den  ganzen  Organismus  gleich  bei  der  Erschaffung  auf 
dieses  Aufeinanderwirken  hin  eingerichtet1),  welches  durch 
Vermittlung  der  glandula  pinealis  zu  Stande  kommt;  diese 
ist  nämlich,  als  Sitz  der  Seele,  zugleich  gewissermassen  ein 
Centralbureau,  zu  dem  alle  seelischen  und  körperlichen  Ein¬ 
drücke  und  Begebenheiten  durch  Vermittlung  der  Lebens¬ 
geister  ( spiritus  animales)  rapportirt  werden !  —  In  der  unten 
citirten  Stelle  ist  ganz  deutlich  die  Ansicht  ausgesprochen, 
dass  eine  strikte  Gesetzmässigkeit  im  körperlich-geistigen 
Handeln  gegeben  ist.  Keine  Willkür,  kein  regelloses  Ein¬ 
greifen  eines  anderen,  höheren  Wesens,  sondern  wohl  geord¬ 
nete,  vollständige  Harmonie:  si  corpus  talem  motum  non 
habuisset ,  mens  nunquam  talem  cogitationem  habere  potuisset, 
et  si  mens  non  habuisset  talem  cogitationem ,  corpus  nunquam 
talem  motum  habuisset ! 

Der  gleiche  Gedanke  scheint  uns  auch  durch  die  weitere 
Stelle  ausgedrückt  zu  werden :  „et  quamvis  hoc  pacto  Deus 
sit  causa  uni  v  er  sali s  omnium  motuum,  qui  fiunt  in  mundo , 
non  propterea  tarnen  non  agnosco  corpora  et  mentes  pro 
causis  p  ar  ticul  arib  us  eorundem  ipsorum  motuum,  non 
quod  revera  producant  aliquam  qualitatem  impressam,  verum 
quod  determinent  et  obligent  causam  primam  ad  applicandam 
vim  suam  et  virtutem  motricem  ad  corpora,  in  quae  eam  sine 


1)  Non  tarnen  dicere  debes  Detern  esse ,  qui  id  omne  agit ,  et  corpus  mentem- 
que  revera  in  se  invicem  non  agere ;  si  enim  corpus  talem  motum  non 
habuisset ,  mens  nunquam  talem  co  gitationem  habere  potuis  set, 
et  si  mens  non  habuisset  talem  cogitationem ,  forte  etiam 
corpus  nun  quam  talem  motum  habuisset! 
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iis  non  exercuisset  secundum  modum ,  secundum  quem  guber- 
nare  decrevit  corpora  et  spiritus ,  id  est ,  quantum  ad  corpora 
attinet ,  secundum  leges  motus ,  et  quantum  ad  spiritus,  secun¬ 
dum  eam  potentiae  latitudinem ,  quam  voluntatibus  eorum  con - 
cedere  placuit  ff.  (Cap.  XII,  12).  * 

Auch  hier  ist  nichts  anderes  gesagt,  als  dass  die  uni¬ 
verselle  Ursache  aller  Bewegungen  wie  alles  Geschehens,  Gott, 
den  Körper  und  Geist  organisirt  und  dazu  befähigt  habe, 
gegenseitig  Bewegungen  zu  bewirken,  so  dass  beide  als  par¬ 
tikuläre  Ursachen  der  Bewegung  zu  bezeichnen  sind! 

So  weit  die  occasionalistischen  Ausführungen  des  Louis 
de  la  Forge! 

Schliessen  wir  an  dieselben  zunächst  noch  in  ganz 
wenigen  Sätzen  den  Inhalt  der  beiden  letzten  Teile  seines 
Werkes  „über  die  Th ä tigkei ten,  welche  aus  der 
körperlich-geistigen  Verbindung  resultiren“,  und 
„über  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode“,  — 
um  damit  einen  Überblick  über  sein  ganzes  Buch  zu  gewinnen ! 

Der  Geist,  sagt  er,  ist  die  Form  des  Menschen,  d.  h. 
dasjenige,  wodurch  sich  der  Mensch  vor  allen  anderen  leben¬ 
den  Wesen  principiell  unterscheidet.  Er  ist  mit  dem  Körper 
verbunden,  und  die  Thätigkeiten,  welche  aus  dieser  Verbin¬ 
dung  resultiren ,  scheiden  sich  gewissermassen  in  2  Klassen. 
Diese  sind: 

a)  per ceptiones  sensuum  —  Sinneswahrnehmungen, 

b)  motiones  v  oluntatis  ■ —  Willensäusserungen. 

Als  erste  Art  der  perceptiones  sensuum  behandelt  Louis 

de  la  Forge  die  imaginatio  —  die  Vorstellungskraft.  Eine 
perceptio  sensuum  führt  uns  die  Objekte  als  in  der  That 
gegenwärtig,  sinnlich  vor  Augen,  während  die  imaginatio  nur 
unserem  geistigen  Auge  ihr  Bild  als  gegenwärtig  erscheinen 
lässt.  Je  nach  der  Individualität  und  dem  Gesundheitszu- 


51 


stände  der  betreffenden  Menschen  können  die  Vorstellungen 
richtige  oder  irrtümliche  sein;  die  verschiedenen  Arten  der 
letzteren  werden  von  L.  de  la  Forge  einer  eingehenden  Be¬ 
sprechung  unterworfen. 

Reminis  centia  und  memoria  sind  die  zweite  Unter¬ 
art  der  perceptiones  sensuum ;  die  letztere  scheidet  sich  wie¬ 
der  in  memoria  sensuum  und  memoria  corporea.  Während 
die  eben  genannte  memoria  corporea  einfach  eine  Folge  von 
der  Fähigkeit  des  Gehirns  ist,  Poren  zu  öffnen,  die  vorher 
schon  einmal  durch  die  spiritus  animales  geöffnet  waren,  so 
dass  eine  früher  hervorgebrachte  Idee  leicht  wieder  entstehen 
kann,  so  ist  zur  reminiscentia  ein  derartiges  nur  Wieder- 
Entstehen  früherer  Ideen  nicht  ausreichend,  sondern  es  ist 
erforderlich,  dass  erstens  diese  Wiederholung  an  und  für 
sich  erkannt  wird,  und  dass  uns  zweitens  zum  Bewusstsein 
kommt,  dass  es  das  zweite  Mal  ist,  dass  wir  denselben  Ge¬ 
danken  haben.  —  Die  memoria  spiritualis  verhilft  uns  zu 
der  Erkenntnis,  ob  der  Gedanke,  den  der  Geist  denkt,  ein 
neues  Objekt  ist,  oder  ob  man  schon  vorher  irgend  etwas  von 
demselben  gewusst  hat.  Diese  Art  der  memoria  wird  auch 
dann,  wenn  Geist  und  Körper  getrennt  sein  werden,  und  die 
memoria  corporea  folglich  ausser  Betracht  kommt,  das  Mittel 
sein,  durch  welches  der  Geist  Gedanken  vergegenwärtigen 
kann,  die  er  während  unseres  Lebens  gehabt  hat  oder  in 
dem  zukünftigen  Leben  haben  wird !  (et  meo  judicio  ridicu- 
lum  foret  credere ,  quando  mens  a  corpore  erit  separata,  et 
memoria  corporea  uti  amplius  non  potest ,  nullum  ipsi  medium 
restare,  quo  reminisci  posset  cogitationum,  quas  durante  hac 
vita  Jiabuit ,  aut  etiam  earum,  quas  in  futura  inabebit!) 

Als  letzte  Zweige  der  perceptiones  sensuum  bezeichnet 
er  int  eile  ct  us,  ratio  cinatio  und  sermo. 

Der  Intellekt  ist  durchaus  unabhängig  vom  Körper;  seine 
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Thätigkeit  erstreckt  sich  weiter  über  das  ganze  Gebiet  des 
Geistigen  wie  des  Körperlichen  und  kann  endlich  durch  nichts 
irgendwie  beeinflusst  werden.  Eng  mit  dem  Intellekt  zu¬ 
sammenhängend  sind  die  Ideen,  drei  von  ihnen  sind  a  priori 
in  uns  liegend,  es  sind  dies  die  drei  ideae  innatae:  1)  der 
denkenden  Substanz ;  2)  die  Idee  der  ausgedehnten  Substanz ; 
3)  die  Idee  der  Vereinigung  zwischen  Körper  und  Geist. 
Sehr  häufig  täuschen  wir  uns  jedoch,  indem  wir  diese  an¬ 
geborenen  Ideen  in  falschem  Zusammenhänge  gebrauchen  und 
sie  auf  Dinge  anwenden,  denen  sie  nicht  zukommen ;  um  dies 
möglichst  zu  verhindern,  haben  wir  die  Fähigkeit  des  ratio- 
cinari ,  d.  h.  des  logischen  Schliessens:  „ratiocinari  nil  aliud 
est ,  quam  detegere  veritatem  aliquam  occultam  ope  alius  veri- 
tatis  cognitae Cap.  XX,  7.  Doch  auch  das  würde  wenig 
nützen,  und  die  Wissenschaft  würde  bei  der  Kürze  unseres 
Lebens  ewig  auf  einem  sehr  niedrigen  Standpunkt  bleiben, 
hätten  wir  nicht  die  weitere  Fähigkeit,  uns  unseren  Mit¬ 
menschen  mitzuteilen,  und  sie  an  den  Ergebnissen  unseres 
Denkens  teilnehmen  zu  lassen,  wie  wir  dies  in  der  That 
vermittelst  des  sermo  im  Stande  sind. 

Die  zweite  Art  von  Thätigkeiten,  wTelche  aus  der  Ver¬ 
bindung  zwischen  Körper  und  Geist  resultiren,  sind  die  m  o- 
tiones  voluntatis,  die  Willensbewegungen  oder  Willens¬ 
äusserungen. 

Wie  die  perceptiones  sensuum  sind  auch  sie  zum  Teil 
intellektuell,  zum  Teil  sensuell.  In  ihrer  ersteren  Eigenschaft 
könnte  man  sie  auch  im  Geiste  vorhanden  denken,  ohne  dass 
derselbe  mit  dem  Körper  verbunden  wäre ;  in  diesem  Zustand 
der  Trennung  würde  der  Geist  fähig  sein,  alle  Willensbewe¬ 
gungen  hervorzubringen,  welche  die  Leidenschaften  begleiten, 
wenn  man  auch  deshalb  noch  nicht  sagen  könnte,  dass  er 
irgend  eine  Leidenschaft  habe;  denn  es  giebt  ja  in  jenen 
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Willensbewegungen  nichts,  was  dem  Geiste  irgendwie  dunkel 
wäre,  und  wovon  er  nicht  die  weitgehendste  Kenntnis  hätte  !  — 
Entgegengesetzt  diesen  intellektuellen  Willensäusserungen  sind 
die  sensuellen,  denn  diese  sind  an  die  Vereinigung  des  Körpers 
mit  dem  Geiste  gebunden.  Wir  nennen  sie  im  allgemeinen 
Leidenschaften  oder  (vielleicht  noch  besser  übersetzt) 
Gefühlszustände.  Sie  sind  nicht  so  klar  und  einheitlich 
wie  jene,  denn  sie  gehen  aus  einer  verworrenen  Sinnesvor¬ 
stellung  hervor,  welche  durch  Bewegung  der  Lebensgeister 
und  der  Nerven  in  der  Seele  bewirkt  wird.  Die  Entstehung 
der  Leidenschaften  aus  der  Verbindung  des  Geistes  mit  dem 
Körper  ist  so  zu  denken,  dass  sich  der  Körper  sofort  den 
betreffenden  Seelenstimmungen  anpasst,  und  umgekehrt. 

Als  erste  Leidenschaft,  die  sich  im  Menschen  regt,  ist 
wohl  die  Freude  zu  bezeichnen,  und  aus  dieser  sich  ent¬ 
wickelnd  die  Liebe.  Aus  Mangel  an  körperlicher  Nahrung 
ergiebt  sich  ursprünglich  die  Traurigkeit,  und  aus  ihr 
resultirt  wieder  der  Hass.  —  Wir  haben  kein  anderes  Mittel, 
unsere  Leidenschaften  zum  Schweigen  zu  bringen,  als  dass 
wir  die  glandula  von  dem  Objekt  derselben  abwenden,  d.  h. 
unseren  Geist  mit  einem  anderen  Gegenstände  zu  beschäftigen 
suchen. — Von  allen  Empfindungen,  welche  aus  der  Verbindung 
des  Körpers  mit  dem  Geiste  resultiren,  sind  die  beiden  wich¬ 
tigsten:  das  Vergnügen  und  der  Schmerz.  Auch  sie 
sind  teils  sensuell,  d.  h.  vom  Körper  abhängig,  teils  intellek¬ 
tuell,  d.  h.  geistiger  Natur.  Intellektuelle  Empfindung  von 
Freude  und  Schmerz  ist  die  freudige  oder  schmerzliche  Seelen¬ 
stimmung,  welche  aus  der  klaren  und  deutlichen  Erkenntnis 
des  Guten  oder  Bösen  entsteht,  das  wir  empfinden,  sei  es 
dass  dies  geistiger  oder  körperlicher  Natur  sei.  —  Es  giebt 
verschiedene  Steigerungen  der  Empfindung  von  Vergnügen 
und  Schmerz,  das  Einfache,  Fundamentale  ist  die  angenehme 
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oder  lästige  Empfindung,  diese  können  sich  steigern  zu  den 
Leidenschaften  Freude  und  Trauer.  Der  dritte  und  bei 
weitem  wichtigste  Grad  des  Vergnügens  und  Schmerzes  ist 
nun  der,  welcher  sich  auf  die  intellektuelle  Freude  und  Trauer 
bezieht  und  nur  durch  den  reinen  Intellekt  hervorgebracht 
wird;  er  ist  der  vollkommenste  Grad,  der  uns  die  reinste 
und  höchste  Freude,  sowie  den  wahrsten  und  tiefsten 
Schmerz  empfinden  lässt.  —  Nachdem  Louis  de  la  Forge  so 
die  psychologischen  Vorgänge  besprochen,  die  aus  jener 
wunderbaren  Verbindung  zwischen  Körper  und  Geist  resul- 
tiren,  wendet  er  sich  zum  Schlüsse  des  Abschnitts  noch  ein¬ 
mal  der  Frage  nach  dem  Zustand  der  Seele  nach  dem 
Tode  zu.  Die  Vermutungen,  —  denn  etwas.  Gewisses,  sagt 
er,  können  wir  darüber  natürlich  nicht  sagen  —  welche  sich 
in  dieser  Hinsicht  aufstellen  lassen,  sind  folgende: 

1)  Wir  müssen  annehmen,  dass  die  Seele  unsterblich 
und  in  alle  Ewigkeit  dauernd  ist,  denn  da  Körper  und  Geist 
zwei  absolut  verschiedene  Substanzen  sind,  so  bedingt  keines¬ 
wegs  der  Untergang  der  einen  auch  den  der  anderen,  und 
da  die  Natur  des  Geistes  im  Denken  besteht,  so  ist  anzu¬ 
nehmen,  dass  derselbe  auch  immer  seiner  Natur  treu  bleiben, 
d.  h.  in  alle  Ewigkeit  denken  und  so  unsterblich  sein  wird. 

2)  Da  unsere  Seele  nach  dem  Tode  nicht  mehr  mit  dem 
Körper  vereinigt  ist,  so  wird  sie  dadurch  des  Empfindungs- 
( sensus ),  des  Frinnerungs-  ( memoria )  und  des  Vorstellungs- 
Vermögens  verlustig  gehen  und  die  Objekte  durch  rein  intel¬ 
lektuelle  Thätigkeit  aufnehmen;  in  Folge  dessen  wird  der 
Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode  ein  bei  weitem  glück¬ 
licherer  sein. 

3)  Wenn  unser  Geist  nicht  mehr  mit  dem  Körper  ver¬ 
einigt  ist,  so  wird  er  alleiniger  Herr  seiner  Gedanken  sein 
und  nur  das  denken,  was  ihm  beliebt,  falls  nicht  Gott  ihn 
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irgendwie  daran  hindert;  und  wenn  schon  in  diesem  Leben 
seine  Ideen  nichts  Körperliches  hatten,  so  steht  zu  erwarten, 
dass  er  in  einem  künftigen  dieselben  mit  noch  viel  grösserer 
Leichtigkeit  und  Reinheit  gebrauchen  kann,  da  sie  ja  dann 
in  gar  keiner  Verbindung  mehr  mit  Sinneserscheinungen 
stehen. 

4)  Weiter  wird  die  Seele  als  rein  intellektuelle  Existenz 
frei  sein  von  allen  Leidenschaften,  die  ja,  wie  wir  sahen,  sen¬ 
sueller  Natur  sind.  Damit  aber  wird  es  ihr  möglich  sein, 
nur  dem  zuzustimmen,  was  sie  klar  und  deutlich  erkannt 
hat,  und  so  wird  sie  in  ihrem  Urteil  niemals  fehlen  oder 
getäuscht  werden. 

In  dem  letzten  Hauptteil  seines  Buches,  betitelt:  „Trac- 
tabo  praecipua  media,  quae  ad  actiones  mentis  bene  diri- 
gendas  requiruntur ,  ut  in  hac  vita ,  quantum  fieri  possit, 
beatissimi  simus“,  führt  d.  1.  F.  die  Dinge  an,  die  uns  haupt¬ 
sächlich  an  der  Erreichung  der  irdischen  Glückseligkeit  hin¬ 
dern,  und  erkennt  als  solche  zunächst  unsere  Unwissen¬ 
heit;  denn  wenn  wir  das  zu  lernen  versäumen,  was  zu 
wissen  für  uns  nötig  ist,  so  können  wir  nicht  mit  Bestimmt¬ 
heit  das  Beste  erkennen  und  thun,  und  also  von  unserer 
Willensfreiheit  nicht  den  besten  Gebrauch  machen.  Zweitens 
ist  es  unser  Körper,  dem  die  denkende  Substanz  verbun¬ 
den  ist,  sei  es,  weil  Krankheiten  ihn  in  seiner  freien  Ent¬ 
wicklung  hindern,  sei  es,  was  noch  schlimmer  ist,  dass  Leiden¬ 
schaften  unseren  Geist  verwirren  und  so  unsere  freie  Denk- 
thätigkeit  beeinflussen !  —  Unser  Philosoph  beschliesst  nun 
sein  Buch,  indem  er,  in  ausführlicher  Aufzählung  aller  be¬ 
merkenswerten  Punkte,  eine  Anweisung  giebt,  wie  wir  diese 
Unwissenheit  überwinden  und  unsere  Leidenschaften  unter¬ 
drücken  müssen,  um  so  unseres  Strebens  Ziel  —  die  volle 
Glückseligkeit  zu  erlangen! 


IV.  Schlussbetrachtung. 


Kehren  wir  noch  einmal  zu  dem  zurück,  was  wir  als  die 
Hauptaufgabe  dieser  Abhandlung  bezeichnet  hatten,  zur  Dar¬ 
stellung  deT  occasionalisti'schen  Lehre  Louis  de  la  Forge’s, 
und  fassen  wir  in  kurzen  Sätzen  das  Kesultat,  das  wir  aus 
der  Betrachtung  seiner  Schrift  gewonnen  haben,  zusammen, 
so  ist  dasselbe  ungefähr  in  folgenden  Thesen  enthalten: 

1)  Der  Occasionalismus  ist  ihm  kein  anthropologisches, 
sondern  ein  kosmologisches  Problem,  und  er  geht  deshalb 
von  allgemein  kosmologischen  Gesichtspunkten  aus  und  be¬ 
handelt  dann,  als  speciellen  Fall  dieser  allgemein-weltlichen 
Erscheinung,  das  Auf  ein  anderwirken  von  Körper  und  Geist 
beim  Menschen. 

2)  Als  Grundursache,  als  causa  sine  qua  non ,  jeder 
Bewegung  in  der  Welt  ist  Gott  anzusehen,  folglich  auch  als 
Grundursache  jeder  menschlichen  Bewegung,  die  als  modus 
des  Körpers  mit  diesem  zugleich  geschaffen  wurde. 

3)  Körper  und  Geist,  als  partikuläre  Ursachen  der  Be¬ 
wegung,  sind  auf  ihr  gegenseitiges  Aufeinanderwirken  hin 
von  Gott  geschaffen  und  haben  von  ihm  die  Macht  erhalten, 
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gewissermassen  selbständig  zu  handeln ,  wie  dies  bei  den 

« 

motus  voluntarii  besonders  hervortritt,  d.  h.  bei  allen  be¬ 
wussten  und  willkürlichen  Handlungen  (Bewegungen),  die  di¬ 
rect  von  unserem  Willen  abhängig  sind. 

4)  Das  Aufeinanderwirken  von  Geist  und  Körper  wird 
geregelt  und  geordnet  durch  ein  Centralorgan,  die  glandula 
pinealis ,  die  als  hauptsächlichster  Sitz  des  Geistes  anzu¬ 
sehen  ist! 

Halten  wir  diesen  Thesen  das  Resultat,  das  aus  des 
Geulinx’  Darstellung  erhellt,  entgegen  und  fragen  uns:  wie 
verhalten  sich  die  Systeme  beider  Philosophen  zu  einander? 
so  müssen  wir  zunächst  constatiren,  dass  beide  darin  gänz¬ 
lich  übereinstimmen,  dass  sie  ihre  Theorie  auf  das  Funda¬ 
ment  des  Cartesianischen  Dualismus  stützen.  —  Körper  und 
Geist  sind  ihnen  zwei  Substanzen,  und  zwar  zwei  entgegen¬ 
gesetzte,  ihrem  Wesen  nach  durchaus  verschiedene  Reali¬ 
täten. 

Diese  beiden  Substanzen  sind  beim  Menschen  vereinigt, 
das  ist  eine  unleugbare  Thatsache,  und  der  Urheber  dieser 
Vereinigung  kann  kein  anderer  sein  als  Gott,  denn  er  ist  der 
Schöpfer  und  Erhalter  alles  Existirenden. 

Bis  hierher  gehen  de  la  Forge  und  Geulinx  auf  Carte¬ 
sianischen  Bahnen  genau  neben  einander,  die  Frage  aber: 
wie  sind  die  sichtbaren  Folgen  jener  körperlich -geistigen 
Vereinigung,  wie  sind  Denken,  Bewegung  und  Handeln  zu 
erklären  ?  —  ist  gleichsam  der  Meilenstein,  an  dem  sich  ihre 
Pfade  trennen. 

Die  Antwort  de  la  Forge’s  auf  jene  Frage  lautet:  Die 
einmal  von  Gott  geschaffenen  Dinge  wirken  aus  immanenter 
Kraft,  die  des  Geulinx:  Gott  wirkt  in  seinen  Creaturen.  De 
la  Forge  giebt  also  den  Dingen  entschieden  eine  grössere 
Selbständigkeit.  Vom  occasionalistischen  Standpunkt  aus' 
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betrachtet,  ist  das  System  des  Geulinx  consequenter ,  er  ist 
vollendeter  Occasionalist,  , 

Die  kosmologische  Fassung  des  Problems,  namentlich  die 
Untersuchung  des  Wirkens  von  Körper  auf  Körper  ist  bei 
de  la  Forge  tiefer  und  gründlicher  als  bei  Geulinx,  wenn¬ 
gleich  sie,  wie  wir  sahen,  auch  in  seinem  Systeme  nicht 
fehlt ! 

Was  die  äussere  Darstellung  anbetrifft,  so  leidet  dieselbe 
namentlich  bei  Louis  de  la  Forge  meist  an  einer  ungeheuren 
Breite,  so  dass  wir  oft  die  klare  und  durchsichtige  Dar¬ 
legung  seiner  Ansichten  vermissen,  wie  wir  sie  z.  B.  bei 
Spinoza  so  angenehm  empfinden. 

Trotz  aller  Schwächen  aber  sind  die  occasionalistischen 
Probleme,  und  als  solches  nicht  am  geringsten  das  des  Louis 
de  la  Forge,  ein  interessantes  Capitel  in  der  Geschichte  der 
Philosophie.  Sie  sind  Zwischenglieder,  die  den  Cartesianis¬ 
mus  mit  dem  Spinozismus  verknüpfen.  Dort  die  beiden  dia¬ 
metral  entgegengesetzten  Substanzen  Körper  und  Geist,  deren 
ewig  in  einander  greifendes  Wirken  geschaut,  aber  nicht  be¬ 
griffen  wird,  —  bei  den  Occasionalisten  das  Streben  und 
Ringen,  den  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  Substan¬ 
zen  zu  ergründen  und  herzustellen,  und  bei  Spinoza  die  Er¬ 
kenntnis  der  Unmöglichkeit  eines  solchen  Beginnens,  die 
Darlegung  von  der  Falschheit  der  Cartesianischen  Voraus¬ 
setzungen  und  das  Constatiren  einer  einzigen,  nicht  deter- 
minirbaren  ewigen  Substanz,  die  nur  unter  den  Attributen 
des  Denkens  und  der  Ausdehnung  von  dem  menschlichen 
Verstände  betrachtet  wird! 

Das  Problem  des  Zusammenhangs  zwischen  Körper  und 
Geist  ist  ein  gewaltiges  und  noch  heute  ungelöstes.  Weder 
die  Occasionalisten,  noch  Spinoza,  noch  auch  die  nach  diesen 
entstehenden  philosophischen  Richtungen  haben  es  zu  er- 
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gründen  vermocht ;  es  hat  die  Denker  teils  einem  einseitigen 
Idealismus,  teils  einem  extremen  Realismus  und  Materialis¬ 
mus  in  die  Arme  geführt !  —  Es  zu  ergründen,  ist  weder  der 
einen  noch  der  anderen  Richtung  gelungen.  Derartige  Pro¬ 
bleme  lassen  eben  eine  rein  wissenschaftliche  Lösung  nicht 
zu,  aber  sie  sind  wichtig  für  die  Vertiefung  der  Weltansicht 
und  namentlich  für  die  Zerstörung  eines  naiven  Dogmatis¬ 
mus.  Haben  also  die  Occasionalisten  durch  ihr  Philosophiren 
auch  keine  epochemachenden-  Resultate  gewonnen,  so  dürfen 
wir  gleichwohl  ihr  energisches  und  redliches  Streben  nicht 
gering  achten,  denn  sie  strebten  nach  Wahrheit,  und  solches 
Streben  ist  immer  anzuerkennen,  einerlei,  zu  welchem  Resul¬ 
tate  es  führt! 


